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BGH 2 StR 74/17 - Urteil vom 15. November 2017 (LG Aachen)

Bewaffnetes Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge (Begriff des Mitfiihrens einer
Schusswaffe; Strafzumessung: kein VerstoB gegen das Doppelverwertungsverbot bei strafscharfender
Beriicksichtigung der liber den Grenzwert der geringen Menge hinausgehenden Betdubungsmittelmenge).

§ 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG; § 46 Abs. 2 StGB
Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten M. O. wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 9. November 2016 im
Ausspruch Uber den Verfall mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
dieses Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten M. O. und die Revision des Angeklagten E. O. werden
verworfen.

Der Angeklagte E. O. hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten M. O. wegen bewaffneten unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge, unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in neun Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Zu
seinen Lasten hat es ferner den Verfall eines Geldbetrages in Héhe von 11.500 Euro angeordnet. Dariber hinaus hat
es sichergestellte Geldscheine in einer Stlickelung von dreimal 50 Euro, zehnmal 20 Euro, dreizehnmal 10 Euro und
elfmal 5 Euro fir verfallen erkldrt. Den Angeklagten E. O. hat das Landgericht wegen Beihilfe zum bewaffneten
unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
unter Strafaussetzung zur Bewahrung verurteilt. Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen der Angeklagten.
Das Rechtsmittel des Angeklagten M. O. hat in dem aus der Urteilsformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist
es unbegriindet. Das Rechtsmittel des Angeklagten E. O. bleibt ohne Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts betrieb der Angeklagte M. O. ab dem 30. November 2011 das ,Cafe A.“ in
D. in einem Wohnhaus, in dem der Angeklagte E. O., sein Vater, mit seiner Familie wohnte.

Spétestens im September 2014 entschloss sich M. O. dazu, wiederholt Marihuana in Mengen von mindestens 50 g zu
erwerben und dieses in kleineren Mengen von einem bis zu finf Gramm in dem Café an Konsumenten zu verkaufen.
Dadurch wollte er sich eine laufende Einnahmequelle verschaffen. Das Marihuana erwarb er von dem Zeugen K. Der
Angeklagte M. O. erwarb am 22. September, 30. September, 8. Oktober, 14. Oktober, 31. Oktober, 6. November, 12.
November, 5. Dezember und 9. Dezember 2014 jeweils 50 g Marihuana mit mindestens 10 % Wirkstoffanteil. Am 27.
September 2014 kaufte er 200 g von K. Das Marihuana verauRerte er im ,Café A.“ fir zehn Euro pro Gramm an
Konsumenten und erléste insgesamt 6.500 Euro.

Im Tatzeitraum kam es zu einem Wasserschaden an dem Haus, das im Eigentum der GroBmutter des Angeklagten M.
O. stand. Dieser einigte sich als Stellvertreter der GroRmutter mit der -Versicherung auf eine Zahlung von 11.000
Euro zur Behebung des Schadens, die am 4. November 2014 seinem Konto gutgeschrieben wurden. Diese Summe
hob er am Folgetag ab. Das Geld wurde spéater ausgegeben.

Nachdem K. festgenommen wurde, erwarb der Angeklagte von einem unbekannt gebliebenen Lieferanten weiterhin
Marihuana, das er im ,Café A.“ an Konsumenten verkaufte. Die Verkaufe fanden an der Theke im Gastraum statt
oder im Flur zur Kiche. Unter der Theke hatte er einen geladenen Schreckschuss-Revolver griffbereit zur Verfigung,
dessen Gasaustritt nach vorn erfolgte. Die Betdubungsmittelvorrate befanden sich in der Kiiche, die vom Gastraum
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durch einen Flur getrennt war.

Zur Zeit einer Durchsuchung am 26. August 2015 verfigte der Angeklagte M. O. in der Kiiche des ,Café A.“ tiber 103
g Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von mindestens 9 %. AuRerdem befand sich dort Bargeld im Gesamtwert von
12.035 Euro.

Der Angeklagte E. O. wusste von dem Drogenhandel seines Sohnes und von der Verfigbarkeit der
Schreckschusspistole unter der Theke. Er unterstiitzte ihn dadurch, dass er die Gaststétte filhrte und seinen Sohn
herbeirief, wenn in dessen Abwesenheit Drogenkonsumenten erschienen.

.
1. Die Revisionen der Angeklagten sind unbegriindet, soweit sie sich gegen den Schuld- und Strafausspruch richten.

a) Der Erorterung bedarf hinsichtlich des Schuldspruchs nur die Frage, ob im Fall 11.11 der Urteilsgriinde der
Qualifikationstatbestand des bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge erfilllt ist.
Dies hat das Landgericht zu Recht bejaht.

Das fir den Qualifikationstatbestand gemaf § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG erforderliche Mitfiihren einer Schusswaffe liegt
bereits vor, wenn der Tater eine solche Waffe bewusst gebrauchsbereit in der Weise bei sich hat, dass er sich ihrer
jederzeit bedienen kann. Hierfiir genugt es, dass die Schusswaffe dem Téter in irgendeinem Stadium des Tathergangs
zur Verfiigung steht (vgl. Senat, Urteil vom 28. Februar 1997 - 2 StR 556/96, BGHSt 43, 8, 10; BGH, Urteil vom 12.
Januar 2017 - 1 StR 394/16). Setzt sich die Tat aus mehreren Einzelakten zusammen, reicht es zur
Tatbestandserfiillung aus, wenn der qualifizierende Umstand nur bei einem Einzelakt verwirklicht ist (Senat, Beschluss
vom 15. Januar 2013 - 2 StR 589/12, NStZ 2013, 663 f.; BGH, Beschluss vom 22. August 2017 - 3 StR 331/17,
StraFo 2017, 519). Demnach genugt es, dass der Angeklagte eine nicht geringe Menge an Betdubungsmitteln in der
Kiche vorratig gehalten hat, wahrend er im Gastraum oder dem Flur bei dortiger Verfigbarkeit des geladenen
Schreckschussrevolvers in einer Mehrzahl von Einzelféllen Verkdufe von kleinen Teilmengen durchgefiihrt hat.

Der Senat entnimmt den Urteilsgriinden, dass es sich auch im Fall 11.11 so verhielt, weil die Durchsuchung am 26.
August 2015 den laufenden Handel mit Betdubungsmitteln im ,Café A.“ unterbrochen hatte, als der Angeklagte noch
103 g Marihuana in Portionierungen von einem, zwei oder funf Gramm in ,Minigrip-TUtchen” besaf?.

b) Die Strafzumessung ist auch rechtsfehlerfrei, soweit das Landgericht zu Fall 11.2 der Urteilsgriinde zu Lasten des
Angeklagten M. O. beriicksichtigt hat, dass die nicht geringe Menge annsdhernd um das Dreifache (iberschritten
wurde. Beim Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge darf nur die Tatbegehung mit einer ,nicht
geringen Menge* fir sich genommen nicht bei der Strafzumessung bericksichtigt werden; jedoch kann das Maf} der
Uberschreitung des Grenzwerts in die Strafzumessung einflieRen, soweit es sich nicht lediglich um eine
Uberschreitung in einem Bagatellbereich handelt (vgl. Senat, Urteil vom 15. Marz 2017 - 2 StR 294/16, NJW 2017,
2776, 2777 mit Anm. O?lakgio?lu).

Daraus, dass das Landgericht auch bei der Strafrahmenwahl auf diese Bemerkung verwiesen und das Vorliegen
eines minder schweren Falls des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge verneint
hat, folgt hier kein Rechtsfehler, auf dem das Urteil zum Nachteil des Angeklagten M. O. beruhen kénnte. Aus den vom
Landgericht gewirdigten Gesamtumstanden ergibt sich keine derart grobe Abweichung vom Durchschnitt der
gewohnlich vorkommenden Falle, dass deshalb die Anwendung des Normalstrafrahmens unangemessen waére.

2. Die Anordnung des Verfalls und des Wertersatzverfalls ist bereits aufgrund der Sachriige des Angeklagten M. O.
rechtlich zu beanstanden, sodass es auf die dazu erhobene Verfahrensrige nicht ankommt.

Das Landgericht hat sich zu Unrecht nicht mit der Méglichkeit einer Anwendung des § 73c StGB a.F.
auseinandergesetzt. Fir die Frage des diesbezlglichen Erérterungsbedarfs kommt es auch nicht darauf an, ob das
sichergestellte Bargeld insgesamt aus Drogenverkaufen herriihrt oder aus der Geldabhebung vom Konto nach der
Versicherungsleistung an die GroRmutter des Angeklagten M. O. ; dafiir spricht immerhin, dass auch in dieser Héhe
Bargeld in 500-EuroScheinen vorhanden war, die als solche nicht aus dem Verkauf kleiner Drogenportionen an
Konsumenten herrihren durften. Der Angeklagte ist nach den getroffenen Feststellungen aber jedenfalls zu einer
Zahlung von 11.000 Euro an die GroBmutter verpflichtet. Deshalb wére auch angesichts der Sicherstellung von
Bargeld bei der Entscheidung uber Wertersatzverfall und erweiterten Verfall die Regelung des § 73c StGB a.F. zu
prifen gewesen. Der Senat hebt die Verfallsanordnung insgesamt auf, um dem neuen Tatrichter eine im Ganzen
stimmige Entscheidung zu ermdglichen.
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