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Diebstahl (subjektiver Tatbestand: Veranderung des Vorsatzes hinsichtlich des Tatobjektes;
Vorsatzwechsel).

§ 242 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Wenn sich der Diebstahlsvorsatz im Rahmen einer einheitlichen Tat hinsichtlich des Tatobjekts verengt,
erweitert oder sonst dndert, ist der Tatbestand insgesamt nur einmal erfiillt. So liegt bei der Wegnahme
mehrerer Sachen eines oder verschiedener Eigentiimer wahrend der Tatausfiihrung regelméaBig ein
einheitlicher Diebstahl vor; dasselbe gilt, wenn nur eine Sache weggenommen und die Wegnahme weiterer
Sachen versucht wird.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Gera vom 2. September 2016

a) im Schuldspruch dahingehend abge&ndert, dass der Angeklagte unter Freisprechung im Ubrigen des
Diebstahls in Tateinheit mit Sachbeschadigung in drei Fallen schuldig ist,

b) im Strafausspruch dahingehend abgeandert, dass die wegen der Tat zu Ziffer 37 der Anklageschrift
verhangte Einzelstrafe von einem Jahr und sechs Monaten entfallt.

2. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen wegen Diebstahls in Tateinheit mit

Sachbeschéadigung in drei Fallen sowie wegen versuchten Diebstahls in Tateinheit mit Sachbeschadigung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt.

Die dagegen gerichtete, auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat
in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Die Verfahrensrige ist nicht ndher ausgefuhrt und daher unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

Die Sachriige fuhrt zur Abanderung des Schuldspruchs im Fall 37 der Anklageschrift und zum Wegfall der insoweit
verhdngten Einzelstrafe.

1. Das Urteil hat keinen Bestand, soweit der Angeklagte im Fall 37 der Anklageschrift wegen versuchten Diebstahls in
Tateinheit mit Sachbeschadigung verurteilt wurde.

Die Wertung des Landgerichts, es handele sich hierbei um eine selbstédndige, mit dem anschlieRenden Fall 38
realkonkurrierende Tat, halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Das den Féllen 37 und 38 zugrundeliegende
Tatgeschehen bildet vielmehr eine natiirliche Handlungseinheit. Eine solche liegt vor, wenn zwischen einer Mehrheit
strafrechtlich relevanter Verhaltensweisen ein derart unmittelbarer rdumlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht,
dass das gesamte Handeln des Taters auch fur einen Dritten objektiv als einheitliches zusammengehdriges Tun
erscheint, und wenn die einzelnen Betatigungen auf einer WillensentschlieRung beruhen (BGH, Beschluss vom 14.
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September 2010 - 4 StR 422/10, NStZ-RR 2010, 375).

So liegt es hier. Der versuchte Diebstahl des Ackerschleppers (Fall 37) und der vollendete Diebstahl des Radladers
(Fall 38) stellen sich insgesamt als zeitlich wie o&rtlich eng zusammenhangendes und von einem einheitlichen
Diebstahlsvorsatz getragenes Geschehen dar. Die Fahrzeuge hatten zwar unterschiedliche Eigentimer, befanden
sich jedoch auf demselben Gelande. Zur Wegnahme der Fahrzeugschliissel brachen der Angeklagte und der
Mitangeklagte H. jeweils in dasselbe, von den Fahrzeugeigentimern gemeinsam genutzte Geb&ude - wenn auch in
unterschiedliche Raume - ein. Vor allem aber war das Tatgeschehen nach den Feststellungen von vornherein darauf
ausgerichtet, sich ein fur den anschlieBenden Diebstahl des Geldautomaten (Fall 39) benétigtes Fahrzeug zu
beschaffen. Der Wegnahmevorsatz, der zunachst auf den Ackerschlepper gerichtet war, verlagerte sich, nachdem der
Angeklagte die fehlende Betankung erkannt hatte, sodann auf den Radlader. In Anbetracht dessen ist auch nicht von
Tateinheit zwischen versuchtem und vollendetem Diebstahl auszugehen. Wenn sich der Diebstahlsvorsatz im Rahmen
einer einheitlichen Tat hinsichtlich des Tatobjekts verengt, erweitert oder sonst andert, ist der Tatbestand insgesamt
nur einmal erfillt (Senat, Beschluss vom 14. Marz 1969 - 2 StR 64/69, BGHSt 22, 350, 351). So liegt bei der
Wegnahme mehrerer Sachen eines oder verschiedener Eigentimer wahrend der Tatausfihrung regelméRig ein
einheitlicher Diebstahl vor; dasselbe gilt, wenn - wie hier - nur eine Sache weggenommen und die Wegnahme
weiterer Sachen versucht wird (BGH, Beschluss vom 10. Februar 2009 - 3 StR 3/09, NStZ-RR 2009, 278, 279;
BGH, Beschluss vom 27. Mai 2009 - 5 StR 187/09, NStZ-RR 2009, 279).

Die erforderliche Anderung des Schuldspruchs kann der Senat selbst vornehmen, da der Angeklagte sich nach einem
Hinweis gemaR § 265 StPO nicht anders als geschehen hétte verteidigen kénnen.

2. Soweit der Angeklagte in den Fallen 36, 38 und 39 der Anklageschrift wegen Diebstahls in Tateinheit mit
Sachbeschadigung verurteilt wurde, halt der Schuldspruch sachlich-rechtlicher Nachprifung stand.

Bei vollendetem Diebstahl (in besonders schwerem Fall) wegen Verwirklichung des Regelbeispiels nach § 243 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 StGB oder § 243 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StGB steht eine zugleich begangene Sachbeschéadigung (§ 303
Abs. 1 StGB) stets im Verhaltnis der Tateinheit (§ 52 Abs. 1 StGB) und tritt nicht im Wege der Konsumtion zurtick
(vgl. Senat, Beschluss vom 27. November 2018 - 2 StR 481/17, juris Rn. 16).

3. Der Strafausspruch halt rechtlicher Nachpriifung im Ergebnis stand. Trotz des Wegfalls der im Fall 37 verhdngten
Einzelstrafe von einem Jahr und sechs Monaten kann der Ausspruch Uber die Gesamtstrafe bestehen bleiben.
Angesichts der verbleibenden Einzelstrafen von einmal zwei Jahren und zweimal einem Jahr Freiheitsstrafe sowie mit
Blick auf den insgesamt unveranderten Unrechtsund Schuldgehalt des Gesamtgeschehens kann der Senat
ausschlie®en, dass das Landgericht unter diesen Umstanden eine niedrigere Gesamtstrafe verhangt hatte.

4. Der geringe Teilerfolg der Revision lasst es nicht unbillig erscheinen, den Beschwerdefihrer mit den gesamten
Kosten seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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