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Vorsatz (MaBstab des bedingten Toétungsvorsatzes; richterliche Wiirdigung auBerst gefahrlicher
Gewalthandlungen; richterliche Wiirdigung ambivalenter Beweisanzeichen).

§ 15 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bedingten Tétungsvorsatz hat, wer den Eintritt des Todes als mégliche Folge seines Handelns erkennt
(Wissenselement) und billigend in Kauf nimmt (Willenselement). Beide Elemente miissen durch tatsdchliche
Feststellungen belegt werden. Ihre Bejahung oder Verneinung kann nur auf der Grundlage einer
Gesamtbetrachtung aller objektiven und subjektiven Umstédnde erfolgen. Die auf der Grundlage der dem
Téater bekannten Umsténde zu bestimmende objektive Gefahrlichkeit der Tathandlung ist dabei ein
wesentlicher Indikator fiir das Vorliegen beider Elemente des bedingten Totungsvorsatzes. Hinsichtlich des
Willenselements sind neben der konkreten Angriffsweise regelmiBig auch die Personlichkeit des Taters,
sein psychischer Zustand zum Tatzeitpunkt und seine Motivation mit in die erforderliche umfassende
Gesamtbetrachtung einzubeziehen.

2. Bei einer auBerst gefahrlichen Gewalthandlung, die insbesondere anzunehmen ist, wenn der Téater auf das
Tatopfer mit einer scharfen Schusswaffe schiet, liegt es zwar nahe, dass der Tater mit der Méglichkeit
rechnet, das Opfer kénne dabei zu Tode kommen, und dass er, weil er gleichwohl sein gefahrliches Handeln
beginnt oder fortsetzt, einen solchen Erfolg billigend in Kauf nimmt. Dies enthebt den Tatrichter indes nicht
von der Verpflichtung, die subjektive Tatseite unter Beriicksichtigung aller fiir und gegen sie sprechenden
Umstédnde sorgfiltig zu priifen.

3. Zwar kann eine Alkoholisierung geeignet sein, die Hemmschwelle fiir besonders gravierende
Gewalthandlungen herabzusetzen, und damit zu einem Umstand werden, der fiir die billigende Inkaufnahme
eines Todeserfolgs spricht. Eine alkoholische Beeinflussung des Taters zur Tatzeit kann aber durchaus
auch dazu fiihren, dass dieser das in seinem Tun enthaltene Risiko einer Tétung falsch einschitzt. Erweist
sich damit ein Beweisanzeichen ambivalent, ist eine rechtlich vertretbare tatrichterliche Entscheidung
dariiber, in welchem der méglichen, zueinander in einem Gegensatz stehenden Beweiszusammenhénge ein
solcher Umstand im konkreten Fall indizielle Bedeutung entfaltet, vom Revisionsgericht hinzunehmen.

Entscheidungstenor

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 29. Méarz
2017 wird verworfen.

2. Die Staatskasse hat die Kosten des Verfahrens und die im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen
Auslagen des Angeklagten zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit unerlaubtem Fhren einer
Schusswaffe und unerlaubtem Besitz von Munition zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt, die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt bei Vorwegvollzug von zwei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe
angeordnet und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Die auf die Ruge der Verletzung sachlichen Rechts
gestltzte Revision der Staatsanwaltschaft bleibt ohne Erfolg.

“ o«

Nach den Feststellungen des Landgerichts begab sich der Angeklagte am 29. Februar 2016 in das tirkische Café
in F., um dort die als Bedienung tatige Zeugin Fa., mit der er kurz zuvor eine Beziehung begonnen hatte, zu besuchen.
Er beabsichtigte, ihr dort bis zum SchlieRen des Lokals Gesellschaft zu leisten, um anschlieBend mit ihr in seiner
Wohnung zu tbernachten. Im Café hielt sich seit dem Nachmittag auch das spéatere Tatopfer, der Zeuge O., auf. Er
spielte im Laufe des Tages mit anderen Géasten Karten und unterhielt sich mit ihnen. Bis gegen Mitternacht, als die
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meisten Gaste das Café verlassen hatten, konsumierte der Angeklagte Kokain und trank in erheblichem Umfang Bier
und Schnaps. Er setzte sich schlieRlich zu O. an dessen Tisch, an dem auch noch die Zeugen Y. und Oz salRen und
ein Gespréach Uber die gegenwartigen politischen Gegebenheiten in der Turkei fuhrten. Auch nach dem Hinzukommen
des Angeklagten setzten diese ihr Gesprach fort. Es kam in der Folge zu einer kontroversen politischen Diskussion,
die vor allem zwischen dem Angeklagten und O. leidenschaftlich und lautstark gefiinrt wurde. O. beklagte ein
Demokratiedefizt in der Turkei sowie die Unterdriickung und Entrechtung der Kurden. Dabei &uRerte er ein gewisses
Verstandnis fir die (verbotene) kurdische Arbeiterpartei PKK, ohne allerdings die von ihr veranlassten gewalttatigen
Anschlage auf tirkische Einrichtungen zu rechtfertigen, und kritisierte das Vorgehen des turkischen Staates gegen
die Kurden. Der Angeklagte, der sich als Anhanger Atatiirks bezeichnete, warf O. vor, die PKK ,gut zu reden* und
durch das vehemente Eintreten fir die Rechte der Kurden dazu beizutragen, dass das Land gespalten werde.

Dabei blieb die Atmosphare wahrend der mehrstiindigen Diskussion zwar ,freundschaftlich®, allerdings kam beim
Angeklagten im Laufe der Zeit eine sich stetig steigernde Wut auf O. auf, dem er mangelnden Patriotismus vorwarf.
Dessen standige Kritik an der tirkischen Regierung empfand er als Beleidung des tirkischen Staates, durch die er
sich in seiner personlichen Ehre als Tirke verletzt fihite. Deshalb verspurte er schliellich das dringende Beddrfnis,
O. fur die ,Beleidigung seines Heimatlandes* abzustrafen.

Gegen 4.00 Uhr morgens, als das Café schlieRen sollte, bemerkte O., dass ihm die Zigaretten ausgegangen waren.
Da anderweitig keine zu besorgen waren, bot der Angeklagte O. an, mit ihm kurz nach Hause zu kommen und ihm dort
welche zu geben. Tatséchlich beabsichtigte er, ihn mit einer Schusswaffe anzugreifen und zu verletzen. O. ging, ohne
etwas zu ahnen, auf den Vorschlag ein und versuchte noch vergeblich, den Zeugen Y. zum Mitkommen zu tberreden.
SchlieRlich folgte er dem Angeklagten und der Zeugin Fa., die schon ein Stiick voraus gelaufen waren. Nach wenigen
Minuten erreichten sie den Innenhof vor dem Gebaude in der A. stral3e, in dem der Angeklagte zusammen mit seinen
Eltern eine Wohnung teilte. Der Angeklagte bat O. und die Zeugin Fa. zu warten, bis er die Zigaretten geholt habe.
Nach ca. finf Minuten kehrte er ohne Zigaretten, aber mit einem Revolver, Kaliber 38, den er unauffallig in seiner
rechten Hand hielt, zurlick. Diesen hatte er aus einem Versteck vom Dachboden des Hauses geholt.

Unmittelbar nachdem der Angeklagte die beiden Zurlickgebliebenen erreicht hatte, zog er die Zeugin Fa. schnell mit
der linken Hand zur Seite und gab aus einer Entfernung von ca. 3 Metern kurz hintereinander zwei gezielte Schisse
mit der ausgestreckten rechten Hand auf die unteren GliedmaRen des durch den Angriff Gberraschten O. ab. Dabei
beabsichtigte er, ihn im Bereich der Beine zu verletzen. Seinen Tod nahm er nicht billigend in Kauf. Wahrend des
Schusses rief er ,Ich ficke Dich, Du Kurde* bzw. ,Du verfickter Kurde“. O. brach nach dem zweiten Schuss, der ihn
im linken Oberschenkel getroffen und zu einem Trimmerbruch gefiihrt hatte, zusammen. Der Angeklagte kiimmerte
sich nicht um ihn und verlie zunachst mit der Zeugin Fa. den Innenhof. Sie kamen jedoch alsbald zuriick und sahen
das Tatopfer noch immer regungslos auf dem Boden liegen. Der Angeklagte brachte zunachst die Tatwaffe zurtick auf
den Dachboden und ging anschlieféend mit der Zeugin Fa. in seine Wohnung. Dort forderte er die Zeugin Fa. auf, mit
ihrem Handy einen Rettungswagen herbeizurufen, da er beflrchtete, den Geschéadigten schwer verletzt zu haben.
Dies tat sie um 4.25 Uhr, unter einem falschen Namen und ohne auf die Schussverletzung des Geschadigten
hinzuweisen. Zu diesem Zeitpunkt war die Polizei, die um 4.26 Uhr einen Streifenwagen mit Sondersignal zum Tatort
entsandt hatte, allerdings bereits knapp vier Minuten zuvor von dem Geschadigten O. informiert worden. Bei der
anschlieBenden Durchsuchung der Wohnung des Angeklagten wurde in einem Kileiderschrank diesem gehérende
erlaubnispflichtige Munition aufgefunden.

Der Angeklagte wies zur Tatzeit eine errechnete Maximalblutalkoholkonzentration von 3,10 Promille auf; gleichwohl ist
das Landgericht nicht von einer erheblich verminderten Steuerungsféahigkeit des Angeklagten ausgegangen.

Der Geschéadigte O. hielt sich in der Folge zu mehreren Operationen des zertrimmerten Oberschenkels stationar im
Krankenhaus auf; er kann sich nur noch mihsam mit Kriicken und unter Schmerzen fortbewegen. Es ist nicht
abzusehen, dass er kdrperlich wieder vollstdndig hergestellt werden kann. Er leidet auch seelisch unter der Tat und
befindet sich in psychologischer Behandlung. Seine Lebensverhéaltnisse haben sich grundlegend veréndert. Er konnte
seine Tatigkeit als Sozalarbeiter nicht fortsetzen. Auch eine Tétigkeit in der Gastronomie, in der er zuvor téatig
gewesen war, ist ihm infolge der bestehenden kérperlichen und seelischen Beeintrachtigungen auf absehbare Zeit
nicht méglich.

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit unerlaubtem Fihren einer
Schusswaffe und unerlaubtem Besitz von Munition zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt. Eine
Strafbarkeit wegen eines Totungsdelikts hat es verneint, weil es einen Toétungsvorsatz nicht feststellen konnte.

Die Revision der Staatsanwaltschaft bleibt ohne Erfolg. Die Erw&gungen, mit denen das Schwurgericht einen
(bedingten) Totungsvorsatz abgelehnt hat, halten rechtlicher Nachprifung stand.
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1. Bedingten Toétungsvorsatz hat, wer den Eintritt des Todes als mogliche Folge seines Handelns erkennt
(Wissenselement) und biligend in Kauf nimmt (Willenselement). Beide Elemente missen durch tatsachliche
Feststellungen belegt werden. lhre Bejahung oder Verneinung kann nur auf der Grundlage einer Gesamtbetrachtung
aller objektiven und subjektiven Umstéande erfolgen (Senat, Urteil vom 16. September 2015 - 2 StR 483/14, NStZ
2016, 25, 26; BGH, Urteil vom 27. Januar 2011 - 4 StR 502/10, NStZ 2011, 699, 702). Die auf der Grundlage der
dem Tater bekannten Umsténde zu bestimmende objektive Gefahrlichkeit der Tathandlung ist dabei ein wesentlicher
Indikator fur das Vorliegen beider Elemente des bedingten Tétungsvorsatzes (vgl. BGH, Urteil vom 13. Januar 2015 -
5 StR 435/14, NStZ 2015, 216). Hinsichtlich des Willenselements sind neben der konkreten Angriffsweise
regelmafig auch die Personlichkeit des Téaters, sein psychischer Zustand zum Tatzeitpunkt und seine Motivation mit
in die erforderliche umfassende Gesamtbetrachtung einzubeziehen (BGH, Urteil vom 11. Oktober 2000 - 3 StR
321/00, BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 51).

Bei einer dulRerst gefahrlichen Gewalthandlung, die insbesondere anzunehmen ist, wenn - wie hier - der Tater auf das
Tatopfer mit einer scharfen Schusswaffe schief3t (BGH, Beschluss vom 28. November 1995 - 4 StR 642/95, StV
1997, 7; Urteil vom 8. Juni 1993 - 5 StR 88/93, NStZ 1993, 488 f.), liegt es zwar nahe, dass der Tater mit der
Méoglichkeit rechnet, das Opfer kénne dabei zu Tode kommen, und dass er, weil er gleichwohl sein geféhrliches
Handeln beginnt oder fortsetzt, einen solchen Erfolg billigend in Kauf nimmt (Senat, Beschluss vom 27. August 2013 -
2 StR 148/13, NStZ 2014, 35). Dies enthebt den Tatrichter indes nicht von der Verpflichtung, die subjektive Tatseite
unter Bericksichtigung aller fir und gegen sie sprechenden Umsténde sorgféaltig zu prifen (Senat, Beschluss vom 27.
Oktober 2015 - 2 StR 312/15, NJW 2016, 1970, 1971 f.).

2. Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil gerecht.

Das Landgericht hat sich insbesondere aufgrund des festgestellten absteigenden Schusskanals und des Umstands,
dass der Angeklagte ein gelibter Schiitze ist, ohne Rechtsfehler die Uberzeugung verschafft, dass er gezelt auf die
Beine des Tatopfers geschossen und dabei darauf vertraut hat, dass er keine anderen Korperbereiche treffen werde.
Es hat - ausgehend von einem zutreffenden Mal3stab, der die Gefahrlichkeit des Schusswaffeneinsatzes als einen
wesentlichen, fir die Annahme von bedingtem Tétungsvorsatz sprechenden Umstand ansieht - eine umfassende
Gesamtabwagung vorgenommen, in der es alle fir die konkrete Tat maRgeblichen Umsténde aufgegriffen hat.
Insbesondere hat es bertcksichtigt, dass ein Schuss in den Oberschenkel eines Menschen wegen der Gefahr, dort
die Oberschenkelschlagader zu treffen, eine gefahrliche Handlung darstellt.

Im Ergebnis kann hier dahinstehen, ob die Erwagung des Schwurgerichts rechtlichen Bedenken ausgesetzt ist, der
Angeklagte habe bereits die durch einen Schuss in den Oberschenkel begriindete Lebensgefahr nicht erkannt, weil es
sich um Spezialwissen handele, Uber das der Angeklagte nicht verfigt habe. Fir die daraus sich ergebende
Schlussfolgerung der Strafkammer, es fehle deshalb bereits am kognitiven Element des Tétungsvorsatzes, kdnnte
immerhin sprechen, dass der Angeklagte, unmittelbar nach der Tat auf den Vorwurf eines versuchten Tétungsdelikts
angesprochen, darauf hingewiesen hat, nur auf die Beine seines Opfers geschossen zu haben.

Jedenfalls aber hat das Landgericht mit insgesamt tragfdhigen Erwagungen das voluntative Element des bedingten
Toétungsvorsatzes verneint. Es hat dabei alle maRgeblichen Umstande in seine Gesamtabwégung eingestellt, ohne
damit Uberspannte Anforderungen an die Feststellung des Tétungsvorsatzes zu stellen. Demgegeniber erweist sich
das Vorbringen der Revision, das Landgericht habe den Beweiswert offensichtlicher Lebensgefahrlichkeit einer
Handlungsweise zu gering veranschlagt, oder auch deren Bewertung der Motivation und des Nachtatverhaltens des
Angeklagten weitgehend als eine eigene W iirdigung der Umstande, ohne dass damit der Sache nach ein Rechtsfehler
aufgezeigt wird. Dies gilt auch fir den Gesichtspunkt der alkoholbedingten Enthemmung des Angeklagten. Dass das
Landgericht insoweit von einem ,vorsatzkritischen Umstand ausgegangen ist, ist entgegen der Ansicht der
Revisionsfiihrerin nicht zu beanstanden. Zwar kann eine Alkoholisierung geeignet sein, die Hemmschwelle fir
besonders gravierende Gewalthandlungen herabzusetzen, und damit zu einem Umstand werden, der fiir die billigende
Inkaufnahme eines Todeserfolgs spricht. Eine alkoholische Beeinflussung des Taters zur Tatzeit kann aber durchaus
auch dazu fuhren, dass dieser das in seinem Tun enthaltene Risiko einer Tétung falsch einschéatzt (vgl. Senat, Urteil
vom 17. Juli 2013 - 2 StR 176/13, NStZ-RR 2013, 341 f.). Erweist sich damit ein Beweisanzeichen - wie hier die
alkoholbedingte Enthemmung des Taters (vgl. BGH, Urteil vom 27. Juli 2017 - 3 StR 172/17, NStZ 2018, 37, 38 f.) -
als ambivalent, ist eine rechtlich vertretbare tatrichterliche Entscheidung daruber, in welchem der mdglichen,
zueinander in einem Gegensatz stehenden Beweiszusammenhéange ein solcher Umstand im konkreten Fall indizielle
Bedeutung entfaltet, vom Revisionsgericht hinzunehmen (vgl. BGH, Urteil vom 20. September 2012 - 3 StR 158/12,
NStZ-RR 2013, 89, 90). Das Landgericht ist - wie sich dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde entnehmen
lasst - davon ausgegangen, dass die Tatbegehung durch den Alkoholgenuss zumindest begtinstigt worden ist und der
Angeklagte sein Tatopfer ansonsten lediglich geohrfeigt hatte. Dass es daraus nicht den Schluss gezogen hat, er
habe in Folge des Alkoholgenusses den méglicherweise tédlichen Ausgang billigend in Kauf genommen, sondern der
alkoholbedingten Enthemmung stattdessen eine gegen den Vorsatz sprechende Bedeutung zugemessen hat, ist
rechtlich nicht zu beanstanden.
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