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BGH 2 StR 257/17 - Beschluss vom 3. August 2017 (LG Aachen)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Anforderungen an die Unterbringungsanordnung;
ein die Unterbringung rechtfertigender Zustand).

§ 63 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus darf nur angeordnet werden, wenn u.a.
zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei Begehung der Anlasstat aufgrund eines psychischen
Defekts schuldunfihig oder vermindert schuldfahig war und die Tatbegehung auf diesem Zustand beruht.
Der Defektzustand muss, um die notwendige Gefahrlichkeitsprognose tragen zu kénnen, von ldngerer
Dauer sein. Der Tatrichter hat die der Unterbringungsanordnung zugrundeliegenden Umstéande in den
Urteilsgriinden so umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die
Entscheidung nachzuvoliziehen.

2. Ein die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus rechtfertigender Zustand liegt im Fall einer
Kombination aus Intelligenzminderung, Personlichkeitsstérung und Alkoholkonsum regelméRig erst vor,
wenn der Téter an einer krankhaften Alkoholsucht leidet, in krankhafter Weise alkoholiiberempfindlich ist
oder eine langer andauernde geistig-seelische Stérung hat, bei der bereits geringer Alkoholkonsum oder
andere alltdgliche Ereignisse die erhebliche Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit auslosen kénnen und
dies getan haben.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 8. Februar 2017 im
Mafregelausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter besonders schwerer Brandstiftung in zwei Féllen jeweils in
Tateinheit mit versuchter Koérperverletzung und in einem Fall in Tateinheit mit schwerer Brandstiftung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt. Ferner hat es die Unterbringung des
Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die auf die allgemeine Sachriige gestiitzte Revision
des Angeklagten hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet
im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Uberpriifung des angefochtenen Urteils auf die Sachriige des Angeklagten hat im Schuld- und Strafausspruch
keinen ihn beschwerenden Rechtsfehler ergeben.

2. Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus halt dagegen rechtlicher
Nachpriifung nicht stand.

a) Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB darf nur angeordnet werden, wenn
u.a. zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei Begehung der Anlasstat aufgrund eines psychischen
Defekts schuldunféhig oder vermindert schuldfahig war und die Tatbegehung auf diesem Zustand beruht. Der
Defektzustand muss, um die notwendige Gefahrlichkeitsprognose tragen zu kénnen, von langerer Dauer sein. Der
Tatrichter hat die der Unterbringungsanordnung zugrundeliegenden Umsténde in den Urteilsgrinden so umfassend
darzustellen, dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die Entscheidung nachzuvollziehen (st. Rspr.; vgl.
etwa BGH, Beschlisse vom 21. Dezember 2016 - 1 StR 594/16, NStZ-RR 2017, 76; vom 12. Oktober 2016 - 4 StR
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78/16, NStZ-RR 2017, 74, 75; Senat, Beschluss vom 17. Februar 2016 - 2 StR 545/15, StV 2016, 720, 722, jeweils
mwN).

b) Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht gerecht. Das Vorliegen eines langer andauernden
Zustands im Sinne des § 63 StGB beim Angeklagten ist nicht ausreichend belegt.

Das sachverstéandig beratene Landgericht ist davon ausgegangen, dass die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten bei
den Taten infolge einer Kombination aus einer nicht behebbaren Inteligenzminderung, einer Abh&ngigkeit von
Cannabis und Amphetamin, einem schadlichen Alkoholgebrauch und einer Persoénlichkeit mit emotional-instabilen,
selbstunsicheren und dependenten Ziigen erheblich vermindert gewesen sei. Nach den Ausfilhrungen des
Landgerichts haben Intelligenzminderung und Persdnlichkeitsstruktur nicht alleine, sondern nur im Zusammenwirken
mit dem Substanzmissbrauch zur Annahme des § 21 StGB gefuhrt.

Ein die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus rechtfertigender Zustand liegt im Fall einer Kombination
aus Intelligenzminderung, Personlichkeitsstorung und Alkoholkonsum indes regelmdfig erst vor, wenn der Tater an
einer krankhaften Alkoholsucht leidet, in krankhafter Weise alkoholiiberempfindlich ist oder eine langer andauernde
geistig-seelische Stérung hat, bei der bereits geringer Alkoholkonsum oder andere alltégliche Ereignisse die
erhebliche Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit auslésen konnen und dies getan haben (vgl. Senat, Beschluss
vom 1. April 2014 - 2 StR 602/13, NStZ-RR 2014, 207; BGH, Beschluss vom 6. Oktober 2009 - 3 StR 376/09,
NStZ-RR 2010, 42; Senat, Urteil vom 17. Februar 1999 - 2 StR 483/99, BGHSt 44, 369, 373 f.). An diesen
Voraussetzungen fehlt es hier.

Hierzu hat der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 29. Juni 2017 u.a. Folgendes ausgefiihrt:

,Eine krankhafte Alkoholabhéngigkeit des Angeklagten hat die Strafkammer nicht festgestellt. Die hier festgestellte
,zumindest psychische Drogenabhangigkeit’ des Angeklagten (UA S. 26) geniigt nicht, den langer andauernden
Zustand im Sinne des § 63 StGB zu begriinden, da der Angeklagte nicht in Alltagssituationen, sondern nach den
Feststellungen im Wesentlichen in ihn Uberfordernden Situationen zu Substanzmissbrauch neigt (UA S. 34). [...] Die
Feststellungen belegen aber auch nicht hinreichend eine langer dauernde geistig-seelische Stérung des Angeklagten,
bei der bereits alltdgliche Ereignisse die erhebliche Verminderung der Steuerungsfahigkeit auslésen kénnen.

Die festgestellte ,Desaktualisierungsschwéache’ des Angeklagten, die dazu fiihrt, dass er sich ihm aufdrdngende
Handlungsimpulse nur eingeschrankt zu unterdricken vermag (UA S. 27), zeigt sich zwar nicht nur in
Belastungssondern auch in Alltagssituationen (UA S. 34). Aber nach den Feststellungen fihrt sie nur in Verbindung
mit Alkohol oder Drogenkonsum dazu, dass die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten erheblich vermindert ist (UA S.
24). Es bedarf bestimmter AulRenreize und der enthemmenden Wirkung von Alkohol oder Amphetamin (UA S. 34).
Nach den Urteilsgriinden ist der Substanzmissbrauch ein wesentlicher, die Grundbefindlichkeit des Angeklagten
verstarkender konstellativer Faktor (UA S. 34). Nach den Feststellungen neigt der Angeklagte in ihn Uberfordernden
Situationen zu Substanzmissbrauch. Fihrt aber die Personlichkeitsstérung erst in Kombination mit einer zusatzlichen
Belastungssituation und hierauf folgenden Alkohol- oder Drogenkonsums zu einer zusatzlichen Enthemmung, so ist ein
dauerhaft bestehender, den Tater beeintréchtigender psychischer Zustand damit nicht ausreichend belegt [...].“

Dem tritt der Senat bei.

c) Da sich nicht ausschlieRen lasst, dass sich noch weitere Feststellungen treffen lassen, ist die Sache im Umfang
der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zuriickzuverweisen.
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