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BGH AK 67/16 - Beschluss vom 11. Januar 2017

Dringender Tatverdacht wegen Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung im Ausland (,,IS*); Fortdauer
der Untersuchungshaft iiber sechs Monate; Fluchtgefahr; Gegenstand der Haftpriifung (Beschriankung auf
geschilderten Lebenssachverhalt, nicht auf rechtliche Bewertung); Terrorismusfinanzierung (nicht
unerhebliche Vermégenswerte; quantitative Untergrenze).

§ 129a StGB; § 129b StGB; § 89a StGB; § 89c StGB; § 112 StPO; § 116 StPO; § 121 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Nur der nach § 122 Abs. 1 StPO vorgelegte Haftbefehl ist Gegenstand der Haftpriifung und damit
grundsatzlich auch ausschlieBlich der darin gegeniiber dem Angeklagten erhobene Vorwurf. Diese
Beschrankung bezieht sich indes auf den geschilderten Lebenssachverhalt, aus dem sich die dem
Beschuldigten zur Last gelegte Tat ergibt, nicht dagegen auf dessen rechtliche Wiirdigung.

Entscheidungstenor

Die Untersuchungshaft hat fortzudauern.
Eine etwa erforderliche weitere Haftpriifung durch den Bundesgerichtshof findet in drei Monaten statt.

Bis zu diesem Zeitpunkt wird die Haftpriifung dem Kammergericht Gbertragen.

Griinde

Der Angeklagte wurde am 17. Juni 2016 festgenommen und befindet sich seit diesem Tag aufgrund des Haftbefehls
des Ermittlungsrichters des Amtsgerichts Tiergarten vom 16. Juni 2016 (348 Gs 1954/16) in Untersuchungshaft.

Gegenstand des Haftbefehls ist der Vorwurf, der Angeklagte habe durch zwei selbstdndige Handlungen - am 31.
Oktober 2014 und in den Tagen unmittelbar davor eine schwere staatsgefahrdende Straftat gegen das Leben in den
Fallen des § 211 StGB oder des § 212 StGB vorbereitet, die nach den Umsténden bestimmt und geeignet gewesen
sei, den Bestand oder die Sicherheit eines Staates zu geféhrden, indem er Uber einen Mittelsmann 400 € an den
gesondert Verfolgten A. Uberwiesen habe, der sich ,in Syrien im Bereich des IS aufhielt* und das Geld zur
Anschaffung eines Nachtsichtgerdtes und eines Zielfernrohrs verwendete. Damit habe der Angeklagte fir die
Begehung der schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat nicht unerhebliche Vermdgenswerte gesammelt und zur
Verfiigung gestellt (strafbar gemaR § 89a Abs. 1 und 2 Nr. 4 StGB aF, § 89c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB nF, im
Folgenden: Tat 1); - am 1. Januar 2016 einem anderen eine bewegliche Sache in der Absicht weggenommen, die
Sache sich oder einem Dritten zuzueignen, indem er einem Touristen die Brieftasche entriss, in der sich 400 €,
dessen Personalausweis und dessen EC-Karte befanden (strafbar geméR § 242 StGB, im Folgenden: Tat 2).

Die Generalstaatsanwaltschaft Berlin hat wegen des Vorwurfs der Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung in
Tateinheit mit Terrorismusfinanzierung sowie wegen Diebstahls unter dem 1. Dezember 2016 Anklage gegen den
Angeklagten erhoben; das Kammergericht hat diese mit Beschluss vom 2. Januar 2017 zur Hauptverhandlung
zugelassen und das Hauptverfahren eréffnet. Mit der Hauptverhandlung soll am 18. Januar 2017 begonnen werden.

Die Voraussetzungen fir die Fortdauer der Untersuchungshaft Gber sechs Monate hinaus liegen vor.

1. Der Angeklagte ist der ihm im Haftbefehl des Ermittlungsrichters des Amtsgerichts Tiergarten vorgeworfenen Taten
dringend verdachtig.

a) Nach dem bisherigen Ermittlungsstand ist im Sinne eines dringenden Tatverdachts von folgendem Sachverhalt
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auszugehen:

aa) Der ,Islamische Staat ist eine Organisation mit militant-fundamentalistischer islamischer Ausrichtung, die es sich
urspriinglich zum Ziel gesetzt hatte, einen das Gebiet des heutigen Irak und die historische Region ,ash Sham" - die
heutigen Staaten Syrien, Libanon und Jordanien sowie Paléstina - umfassenden und auf ihrer Ideologie griindenden
.Gottesstaat* zu errichten und dazu die schiitisch dominierte Regierung im Irak und das Regime des syrischen
Présidenten Assad zu stirzen. Zivile Opfer nahm und nimmt sie bei ihrem fortgesetzten Kampf in Kauf, weil sie jeden,
der sich ihren Anspriichen entgegenstellt, als ,Feind des Islam® begreift; die Totung solcher ,Feinde oder ihre
Einschiichterung durch Gewaltakte sieht die Vereinigung als legitimes Mittel des Kampfes an.

Die Fuhrung der Vereinigung, die sich mit der Ausrufung des ,Kalifats” im Juni 2014 aus ,Islamischer Staat im Irak
und in Grof3syrien® in ,Islamischer Staat® umbenannte - wodurch sie von der regionalen Selbstbeschrankung auf ein
,Grofdsyrien” Abstand nahm -, hat der ,Emir* Abu Bakr al Baghdadi inne, der von seinem Sprecher zum ,Kalifen*
erklart wurde, dem die Muslime weltweit Gehorsam zu leisten hatten. Ihm unterstehen ein Stellvertreter sowie
+Minister* als Verantwortliche fir einzelne Bereiche, so ein ,Kriegsminister* und ein ,Propagandaminister®. Zur
Fuhrungsebene gehdren aulRerdem beratende ,Shura Rate”. Verdffentlichungen werden in der Medienabteilung ,Al
Furgan® produziert und Uber die Medienstelle ,al I'tisam* verbreitet, die dazu einen eigenen Twitterkanal und ein
Internetforum nutzt. Das auch von den Kampfeinheiten verwendete Symbol der Vereinigung besteht aus dem
~Prophetensiegel’, einem weilen Oval mit der Inschrift: ,Allah - Rasul - Muhammad®, auf schwarzem Grund,
Uberschrieben mit dem islamischen Glaubensbekenntnis. Die mehreren Tausend Kampfer sind dem ,Kriegsminister*
unterstellt und in lokale Kampfeinheiten mit jeweils einem Kommandeur gegliedert.

Die von ihr besetzten Gebiete hat die Vereinigung in Gouvernements eingeteilt und einen Geheimdienstapparat
eingerichtet; diese Mallnahmen zelen auf die Schaffung totalitérer staatlicher Strukturen. Angehérige der syrischen
Armee, aber auch von in Gegnerschaft zum IS stehenden Oppositionsgruppen, ausléandische Journalisten und
Mitarbeiter von Nichtregierungsorganisationen sowie Zivilisten, die den Herrschaftsanspruch des IS in Frage stellen,
sehen sich Verhaftung, Folter und Hinrichtung ausgesetzt. Filmaufnahmen von besonders grausamen Tétungen
wurden mehrfach vom IS zu Zwecken der Einschiichterung veréffentlicht. Dartber hinaus begeht der IS immer wieder
Massaker an Teilen der Zivilbevélkerung und auRerhalb seines Machtbereichs Terroranschldge. So hat er auch fir
Anschlage in Europa, etwa in Frankreich und Belgien, die Verantwortung tbernommen.

bb) Der Angeklagte, der den islamistischen Jihad befirwortet und mit dem IS oder &hnlichen Gruppierungen
sympathisiert, stand zur Tatzeit schon seit langerem mit dem gesondert Verfolgten A. per Chat iber den Instant-
Messaging-Dienst ,Skype“ in Kontakt. In den Chats hatte er erfahren, dass A. sich in Syrien im Gebiet des IS
aufhielt, fur diesen Anschldge begehen wollte, sich aufgrund seiner Vorkenntnisse - er hatte eine Zeitlang Medizin
studiert - aber ,in der Medizin spezalisieren sollte. Spatestens ab dem 23. Oktober 2014 unterhielt sich der
Angeklagte mit A. per Chat Uber Geld, das A. bendtigte, um damit ,Kriegsmaterial‘, namentlich ein russisches
Nachtsichtgerat und ein Zielfernrohr, erwerben zu kénnen. Diese Gegenstdnde benétige er, weil er in der folgenden
Woche in das Gebiet um Kobane zoge. In den folgenden Tagen besprachen der Angeklagte und A., dass und wie der
Angeklagte das Geld Uber einen Mittelsmann zur Verfigung stellen sollte. Am 31. Oktober 2014 zahlte der Angeklagte
Uber den Finanzdienstleister Western Union 400 € an den ihm genannten Mittelsmann, dem das Geld am 3.
November 2014 ausgezahlt wurde. A. bestétigte gegeniiber dem Angeklagten schon am 5. November 2014 per Chat
den Geldeingang bei sich. Wieder einige Tage spater schilderte er, dass er an einem Feldzug teilgenommen habe.

cc) In den frihen Morgenstunden des 1. Januar 2016 entriss der Angeklagte - gemeinschaftlich handelnd mit dem
gesondert Verfolgten A., der kurz zuvor aus dem Ausland kommend in Berlin eingetroffen war und die Tat absicherte -
im U-Bahnhof Hallesches Tor an einem Fahrkartenautomaten einem Touristen die Brieftasche, in der sich 400 €,
dessen Personalausweis und dessen EC-Karte befanden.

b) Der dringende Tatverdacht ergibt sich hinsichtlich der terroristischen Vereinigung IS aus Auswertungen des
Bundeskriminalamtes und insbesondere aus Gutachten des Sachverstandigen Dr. S. Wegen der Einzelheiten wird
insoweit auf die Darstellung im wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen der Anklageschrift vom 1. Dezember 2016 und
auf die dort genannten Beweismittel verwiesen.

Die Chat-Kommunikation des Angeklagten mit dem gesondert Verfolgten A. ist auf dem von ihm genutzten und bei
einer Durchsuchung seiner Wohnung im Februar 2016 sichergestellten Laptop-Computer aufgefunden und
ausgewertet worden; sie belegt die wiedergegebene Kommunikation. Die Uberweisung an den Mittelsmann wird durch
eine Auskunft des Finanzdienstleisters Western Union bestatigt.

Der Diebstahl am 1. Januar 2016 ist von mehreren Uberwachungskameras aufgezeichnet worden, der Angeklagte hat
ihn zudem grundséatzlich eingerdumt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten der Beweisgrundlage, die den dringenden Tatverdacht belegt, nimmt der Senat zur
Vermeidung von Wiederholungen Bezug auf den Haftbefehl und die Darstellung im wesentlichen Ergebnis der
Ermittlungen in der Anklageschrift vom 1. Dezember 2016.

2. In rechtlicher Hinsicht gilt danach Folgendes:

a) aa) Im Fall 1 ist der Angeklagte dringend verdachtig, sich wegen Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung im
Ausland, deren Zwecke und deren Tatigkeit darauf gerichtet sind, Mord (§ 211 StGB) oder Totschlag (§ 212 StGB) zu
begehen, nach § 129a Abs. 5 Satz 1, § 129b Abs. 1 Satze 1 und 2 StGB strafbar gemacht zu haben. Ihm war
bekannt, dass A. in die Organisation des IS eingebunden war und dass er durch Ubermittiung von Geld, das A.
wiederum zum Erwerb von Ausriistungsgegenstédnden und Zubehor fir Waffen verwenden wollte, die terroristischen
Ziele des IS forderte.

(1) Diese rechtliche Beurteilung ist hier zugrunde zu legen:

Gegenstand des Haftprifungsverfahrens ist allerdings der Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 16. Juni 2016,
in dem das Verhalten des Angeklagten zur Tat 1 in rechtlicher Hinsicht lediglich als Vorbereitung einer schweren
staatsgefahrdenden Gewalttat gewirdigt worden ist. Er enthalt aber bereits die Darstellung, dass der gesondert
Verfolgte A., dem der Angeklagte Geld zur Verfugung stellte, sich ,in Syrien im Bereich des IS aufhielt".

Dieser Umstand ist im vorliegenden Haftprifungsverfahren unabhangig von seiner Beurteilung im Haftbefehl rechtlich
zu wirdigen. Zwar ist nur der nach § 122 Abs. 1 StPO vorgelegte Haftbefehl Gegenstand der Haftprifung (vgl.
KK/Schultheis, StPO, 7. Aufl., § 121 Rn. 24) und damit grundséatzlich auch ausschlieRlich der darin gegeniiber dem
Angeklagten erhobene Vorwurf (BGH, Beschluss vom 28. Juli 2016 - AK 41/16, juris Rn. 9). Diese Beschrankung
bezieht sich indes auf den geschilderten Lebenssachverhalt, aus dem sich die dem Beschuldigten zur Last gelegte
Tat ergibt (vgl. KK/Schultheis aaO, § 121 Rn. 10 mwN), nicht dagegen auf dessen rechtliche Wirdigung. Wie
dargelegt enthielt bereits der Haftbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 16. Juni 2016 eine Schilderung der
Anbindung des gesondert Verfolgten A. an den IS. Dieser Haftbefehl wurde dem Angeklagten miindlich eréffnet; die
Anhorungsvorschriften der §§ 114a, 115 StPO wurden beachtet.

Der weitere Verdacht, der Angeklagte habe sich zu Gunsten des IS ab September 2015 an einer versuchten
Schleusung eines potentiellen Kampfers in das Einflussgebiet des IS beteiligt, der im wesentlichen Ergebnis der
Ermittlungen in der Anklageschrift vom 1. Dezember 2016 ausgefiihrt wird, ist - entgegen der Auffassung der
Generalstaatsanwaltschaft Berlin in ihrer Zuschrift vom 6. Dezember 2016 - im vorliegenden Haftpriifungsverfahren
nicht zu berticksichtigen, weil er nicht Gegenstand des Haftbefehls ist.

(2) Mit Blick auf die Unterstitzungshandlung ist deutsches Strafrecht anwendbar: Dies folgt unmittelbar aus § 129b
Abs. 1 Satz 2 Variante 1 und 4 StGB, weil die Tat durch eine in Deutschland ausgetibte Tatigkeit begangen wurde und
der Angeklagte sich in Deutschland befindet (vgl. zum Strafanwendungsrecht nach § 129b Abs. 1 Satz 2 StGB
nunmehr auch BGH, Beschluss vom 6. Oktober 2016 - AK 52/16, juris Rn. 34 ff.).

(3) Die nach § 129b Abs. 1 Satze 2 und 3 StGB erforderliche Ermachtigung zur strafrechtlichen Verfolgung von
bereits begangenen und kinftigen Taten im Zusammenhang mit der sich als ,Islamischer Staat im Irak und
Grol3syrien* sowie als ,Islamischer Staat“ bezeichnenden auslandischen terroristischen Vereinigung liegt - als
Neufassung der bisherigen Verfolgungserméchtigung - seit dem 13. Oktober 2015 vor.

bb) Ob die gleiche Handlung zudem den dringenden Verdacht begriindet, der Angeklagte habe in dem Wissen, dass
sie von einer anderen Person zur Begehung eines Mordes (§ 211 StGB) oder eines Totschlags (§ 212 StGB)
verwendet werden sollten und diese Tat jedenfalls dazu bestimmt war, die politischen, verfassungsrechtlichen,
wirtschaftlichen oder sozialen Grundstrukturen eines Staates zu beeintréchtigen, Vermdgenswerte zur Verfligung
gestellt (strafbar gemaR § 89c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 StGB nF), kann offen bleiben, weil bereits der Verdacht der
Unterstitzung einer terroristischen Vereinigung im Ausland die Haftfortdauer tragt.

Gegen die tateinheitliche Verwirklichung des Tatbestands der Terrorismusfinanzierung kénnte sprechen, dass nach §
2 Abs. 3 StGB altes Recht anzuwenden sein kénnte, der Angeklagte also eine Straftat gegen das Leben in den Féllen
des § 211 oder des § 212 StGB, die nach den Umsténden bestimmt und geeignet war, den Bestand oder die
Sicherheit eines Staates zu beeintrachtigen, mithin eine schwere staatsgefédhrdende Gewalttat vorbereitet haben
miisste, indem er A. nicht unerhebliche Vermdgenswerte zur Verfiigung stellte (strafbar gemaR § 89a Abs. 1, 2 Nr. 4
StGB aF). Fir die Anwendbarkeit alten Rechts kénnte im konkreten Fall sprechen, dass danach erforderlich war,
dass die Straftat zu einer Beeintrachtigung staatlicher Strukturen ,bestimmt und geeignet” war, die Tat im Sinne von §
89c Abs. 1 Satz 1 StGB nF nach Satz 2 der Vorschrift hingegen nur noch dazu ,bestimmt” sein muss. Zudem mussten
nach altem Recht ,nicht unerhebliche” Vermogenswerte gesammelt oder zur Verfugung gestellt werden; diese
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Einschrankung ist in § 89c Abs. 1 StGB nF entfallen. Insoweit ist insbesondere ungeklart, was zur Annahme der
Erheblichkeit der Vermdgenswerte ausreicht: Das Merkmal soll nach dem Willen des Gesetzgebers zwar nicht
ausschlieBlich quantitativ zu bestimmen sein, vielmehr sollen auch solche Vermégenswerte erheblich sein kdnnen, die
isoliert betrachtet nicht bedeutend erscheinen, jedoch im Rahmen einer wertenden Gesamtschau einen nicht
unerheblichen Beitrag zur Vorbereitung der schweren staatsgefahrdenden Gewalttat leisten (BT-Drucks. 16/12428, S.
15). Ob insoweit aber auf eine quantitative Untergrenze verzichtet werden kann und gegebenenfalls wie diese zu
ermitteln sein soll, ist bislang nicht obergerichtlich entschieden und in der Literatur umstritten (vgl. dazu etwa
MUKoStGB/Schafer, 2. Aufl., § 89a Rn. 55; SKStGB/Zébller, 132. EL, § 89a Rn. 28; S/S/Sternberg-Lieben, StGB,
29. Aufl, § 89a Rn. 16; AnwKStGB/Gazeas, 2. Aufl, § 89a Rn. 53 f.; Fischer, StGB, 63. Aufl., § 89a Rn. 35;
Lackner/Kihl, StGB, 28. Aufl., § 89a Rn. 4; jeweils mwN; siehe auch Radtke/Steinsiek, ZIS 2008, 383, 388;
Gazeas/Grosse-Wilde/Kief3ling, NStZ 2009, 593, 599). Mit Blick darauf, dass dieses Merkmal in der Neuregelung
des § 89c Abs. 1 StGB ohnehin entfallen ist, sieht der Senat jedenfalls im vorliegenden Haftpriifungsverfahren davon
ab, zu dieser Rechtsfrage Stellung zu beziehen.

b) Zudem ist der Angeklagte dringend verdéchtig, sich am 1. Januar 2016 wegen Diebstahls strafbar gemacht zu
haben (Fall 2).

3. Es besteht der Haftgrund der Fluchtgefahr, § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO: Der Angeklagte hat im Fall seiner Verurteilung
wegen Unterstitzung des IS mit einer empfindlichen Freiheitsstrafe zu rechnen. Bei dem IS handelt es sich um eine
besonders gefahrliche und grausam vorgehende terroristische Vereinigung. Die Unterstiitzungshandlung des
Angeklagten war auch schwerwiegend, weil er durch seine Zahlung den gesondert Verfolgten A. in die Lage versetzte,
andere Menschen in der Dunkelheit und aus gréf3erer Entfernung mit einer Schusswaffe anzugreifen.

Mit Blick darauf steht nicht zu erwarten, dass der Angeklagte dem von der Straferwartung ausgehenden Fluchtanreiz
widerstehen und sich den deutschen Strafverfolgungsbehérden freiwillig zur Verfigung stellen wird. Dies gilt auch
eingedenk des Umstandes, dass er nach islamischem Recht mit einer Deutschen verheiratet und Vater eines
gemeinsamen Kindes ist. Uber weitere nennenswerte soziale Kontakte in Deutschland verfiigt er nicht. Seine Familie
(Eltern und ein Bruder) leben in Algerien. Da nach dem Ergebnis der Ermittlungen zu den Themen, mit denen sich der
Angeklagte befasste, auch das Beschaffen falscher Passe, konspiratives Verhalten am Telefon und bei der
internetbasierten Kommunikation sowie das Schleusen anderer Personen aus Deutschland bzw. nach Syrien gehérte,
steht zu erwarten, dass er auf Gleichgesinnte zurtickgreifen kann, die ihn im Fluchtfall beim Untertauchen unterstitzen
werden. Der Zweck der Untersuchungshaft kann deshalb auch nicht durch weniger einschneidende Mal3nahmen im
Sinne des § 116 StPO erreicht werden.

4. Die Voraussetzungen fur die Fortdauer der Untersuchungshaft Gber sechs Monate hinaus (§ 121 Abs. 1 StPO)
sind gegeben; der Umfang der Ermittlungen und ihre Schwierigkeit haben ein Urteil noch nicht zugelassen und
rechtfertigen den weiteren Vollzug der Untersuchungshaft:

Nach der Festnahme des Angeklagten waren die auBerordentlich umfangreichen Beweismittel auszuwerten, die zuvor
ganz Uberwiegend erst aus der arabischen Sprache ins Deutsche Ubersetzt werden mussten. Insoweit war besondere
Sorgfalt geboten, weil der Angeklagte geltend gemacht hatte, sein Interesse am IS, dessen Gegner er sei, habe
ausschlieBlich einen schriftstellerischen Hintergrund - was ihm aber mit groRer Wahrscheinlichkeit zu widerlegen sein
wird. Diese Auswertung war kurz vor der Anklageerhebung am 1. Dezember 2016 beendet. Nach Eingang der
Anklageschrift hat der Vorsitzende des Hilfsstrafsenats 2A des Kammergerichts unmittelbar deren Zustellung
veranlasst und eine Erklarungsfrist von drei Wochen gesetzt. Mit Beschluss vom 2. Januar 2017 hat dieser Senat die
Anklage zur Hauptverhandlung zugelassen und das Hauptverfahren erdffnet. Mit der Hauptverhandlung soll am 18.
Januar 2017 begonnen werden.

5. Der weitere Vollzug der Untersuchungshaft steht nach alledem (noch) nicht auBer Verhaltnis zur Bedeutung der
Sache und der im Falle einer Verurteilung zu erwartenden Strafe.
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