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Beschrankung von Rechtsmitteln (Widerspruch zwischen Revisionsantrag und Revisionsbegriindung);
Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung (Grundsitze revisionsgerichtlicher Uberpriifbarkeit);
Vorteilsgewdhrung (Voraussetzungen einer Unrechtsvereinbarung).

Nr. 156 Abs. 2 RiStBV; § 261 StPO; § 333 Abs. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die fiir eine Vorteilsgewahrung erforderliche Unrechtsvereinbarung setzt voraus, dass der Vorteilsgeber
mit dem Ziel handelt, auf eine kiinftige Dienstausiibung des Amtstragers Einfluss zu nehmen und/oder seine
vergangene Dienstausiibung zu honorieren. Dies setzt naturgemaR voraus, dass er eine hinreichende
Vorstellung von der Amtstriagereigenschaft des Vorteilsnehmers hat.

2. Ob in diesem Sinne eine Unrechtsvereinbarung vorliegt, ist Tatfrage und unterliegt der wertenden
Beurteilung des Tatgerichts, die regelméBig im Wege einer Gesamtschau aller in Betracht kommenden
Indizien zu erfolgen hat. Als mégliche Indizien fiir oder gegen das Ziel, mit dem Vorteil auf die kiinftige
Dienstausiibung Einfluss zu nehmen oder die vergangene Dienstausiibung zu honorieren, flieBen neben der
Plausibilitédt einer anderen - behaupteten oder sonst in Betracht kommenden - Zielsetzung in die wertende
Beurteilung namentlich ein: die Stellung des Amtstragers und die Beziehung des Vorteilsgebers zu dessen
dienstlichen Aufgaben, die Vorgehensweise bei dem Angebot, dem Versprechen oder dem Gewihren von
Vorteilen sowie die Art, der Wert und die Zahl solcher Vorteile. So kénnen dienstliche Beriihrungspunkte
zwischen Vorteilsgeber und Amtstréager ebenso in ausschlaggebender Weise fiir eine Unrechtsvereinbarung
sprechen, wie die Heimlichkeit des Vorgehens. Dies ist in einer Gesamtschau aller Indizien zu wiirdigen.

3. Widersprechen sich der Revisionsantrag und der Inhalt der Revisionsbegriindung, ist unter
Beriicksichtigung von Nr. 156 Abs. 2 RiStBV das Angriffsziel durch Auslegung zu ermittein.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Meiningen vom 11. Mai 2016 mit den
Feststellungen aufgehoben, soweit der Angeklagte freigesprochen und ihm eine Entschadigung fir
durchgefiihrte Strafverfolgungsmafinahmen zugebilligt wurde.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Es wird festgestellt, dass die Revision der Staatsanwaltschaft zurickgenommen wurde, soweit sie sich auf die
Ablehnung der Verhdngung einer GeldbuRe gegen die Nebenbeteiligte bezieht.

Die insoweit entstandenen Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenbeteiligten entstandenen notwendigen
Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Von Rechts wegen
Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf der Vorteilsgewahrung in zwei Fallen freigesprochen und die
Verhdngung einer GeldbulRe gegen die Nebenbeteiligte abgelehnt. Gegen die Freisprechung des Angeklagten richtet
sich die auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision der Staatsanwaltschaft. Insoweit ist das

Rechtsmittel begrindet. Soweit es gegen die Ablehnung einer GeldbuRRe gegen die Nebenbeteiligte gerichtet war, ist
festzustellen, dass es zurlickgenommen worden ist.

1. Gegenstand der Anklage im Umfang ihrer Zulassung durch das Landgericht ist der Vorwurf, der Angeklagte habe
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als Vertreter der j. AG im Zusammenhang mit einem Beratervertrag vom 27./28. Juli 2010 sowie einer Vereinbarung
Uber die Verlangerung dieses Beratervertrages vom 16./20. Dezember 2010 Unrechtsvereinbarungen mit dem
gesondert verurteilten K. getroffen, wonach diesem Vorteile fir seine Dienstausiibung als ehrenamtlicher
Beigeordneter der Stadt E. und Stellvertreter des Oberbirgermeisters gewahrt werden sollten.

2. Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

a) Der Angeklagte war Mitglied des Vorstands der j. AG. Diese Unternehmensgruppe plante und errichtete Anlagen im
Bereich der erneuerbaren Energien, insbesondere Windenergieanlagen. Sie wollte im Jahr 2010 auch Projekte in
Thiringen vorbereiten und suchte dafiir wie auch schon bei anderen Projekten einen Berater, der als ,Turdffner” zu
politischen Entscheidungstréagern tatig werden sollte. Innerhalb der Unternehmensgruppe war die Zeugin S. fur die
Gewinnung und Betreuung solcher Berater zustandig. Sie war damals Bereichsleiterin Marketing der Abteilung ,100
% erneuerbar”. Sie fragte bei dem ehemaligen Wirtschaftsminister des Landes Brandenburg Ju. an, ob dieser in
Thuringen jemanden kenne, der als Berater fir die Unternehmensgruppe tatig werden kénne. Ju. nahm Kontakt mit
dem damaligen Thiringer Wirtschaftsminister R. auf, der K. vorschlug.

K. war seit 1994 Mitglied des E. Stadtrats. Im Jahr 1999 wurde er Innenminister des Freistaats Tharingen. Von
diesem Amt trat er im Méarz 2002 zuriick, blieb aber bis 2009 Mitglied des Landtags. Nach seinem Ausscheiden aus
der Landespolitik Gbernahm er Uber die von ihm gegrindete Firma E. GmbH Beratertatigkeiten. K. wurde zum
ehrenamtlichen Beigeordneten der Stadt E. gewahlt und wurde einer der Stellvertreter des Oberbiirgermeisters.
Daraufhin wurde er am 18. September 2009 zum Ehrenbeamten ernannt und vereidigt. Hauptamtliche Stellvertreterin
des Oberbirgermeisters war die Birgermeisterin L., hauptamtliche Beigeordnete und weitere Stellvertreterin des
Oberbirgermeisters Re., die das Bauressort leitete, welches auch fir die Planung von Windkraftanlagen zustandig
war. Zudem war K. im Jahr 2010 Fraktionsvorsitzender der im Stadtrat von E. .

K. als Beigeordnetem wurde der Geschéaftsbereich ,stadtische Beteiligungen“ zugewiesen. Insoweit hatte er keine
dienstlichen Kontakte mit der j. -Unternehmensgruppe. Allerdings wurde er auch vom Oberblrgermeister gelegentlich
in anderen Bereichen eingesetzt.

Der Zeugin S. war K. zundchst unbekannt. Sie informierte sich Uber seinen Lebenslauf bei ,Wikipedia“. Soweit es
dessen Téatigkeit in E. betraf, wurde dort darauf hingewiesen, dass er Mitglied des Stadtrats war; die Eigenschaft als
ehrenamtlicher Beigeordneter wurde dort nicht erwahnt.

Am 2. Juni 2010 kam es zu einem ersten Gesprach von K. mit S. in der Firmenzentrale der j. -Unternehmensgruppe,
in dem sie erlauterte, dass die Unternehmensgruppe eine Niederlassung in Thiringen plane, um von dort aus alle
Arten von erneuerbaren Energien im Lande vorzustellen. Zu diesem Zweck benétige sie einen Berater, der tber ein
Netzwerk verfuge. K. berichtete Uber seine bisherigen Tatigkeiten auf Landesebene, wahrend er seine kommunalen
Amter nicht erwahnte. Erst gegen Ende des Gesprachs kam der Angeklagte hinzu, dem gegeniber S. das bisher
Gesagte zusammenfasste.

Am 27. und 28. Juli 2010 wurde ein Beratervertrag der j. -Holding AG mit der E. GmbH unterzeichnet. Darin war eine
Kontaktplanung im Interesse der Unternehmensgruppe mit 32 Institutionen und 40 namentlich benannten Personen
auf Landesund kommunaler Ebene vorgesehen, soweit es die Stadt E. betraf, mit dem damaligen Oberbiirgermeister
D. Als Vergitung fur die Beratertdtigkeit sollten 700 Euro netto fiir jeden Tag der Beratertatigkeit gezahlt werden,
ferner Aufwendungsersatz. Am Tag der Unterzeichnung des Beratervertrages kam es zu einem Treffen von K. mit
Mitarbeitern der j. -Unternehmensgruppe, in denen diese Projekte in Thiringen vorstellten. Zu einem persénlichen
Kontakt mit dem Angeklagten kam es weder an diesem Tag noch wéhrend der Verhandlungen tber den Inhalt des
Beratervertrages.

Bei den Projekten der j. -Unternehmensgruppe in Thiringen ging es vor allem um Windenergieanlagen. Deren
Errichtung war nur in sogenannten ,Windvorranggebieten® zuldssig. Diese waren im Regionalplan vorgesehen, der
durch eine der Regionalversammlungen des Landes erstellt wurde. In einer unternehmensinternen E-Mail vom 18.
April 2010 hatte S. dem Angeklagten die diesbeziigliche Situation in Thiringen geschildert. Fir E. waren zunachst nur
ein Holzhackschnitzel-Heizkraftwerk und eine Holzpelletierungsanlage vorgesehen. Es waren auch keine
Windvorranggebiete ausgewiesen. Die Errichtung von Windkraftanlagen bedurfte deshalb einer Anderung des
Regionalplans der Regionalversammlung Stidwest-Thiringen.

Erst nach unternehmensinternen Diskussionen brachte S. auch den Standort E. fir Windkraftanlagen ins Gesprach.
K. war an Projekten in E. besonders interessiert, weil er dort wohnte und sich eine Tatigkeit als Leiter einer der
mdglichen Niederlassungen der j. -Gruppe vorstellen konnte.

Am 18. August 2010 tauschten sich Mitarbeiter des Unternehmens untereinander und mit dem Angeklagten durch E-
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Mails Uber das Potenzial eines Standorts fur Windkraftanlagen in E. aus. Der Angeklagte duRerte, dazu kdnne sich K.
Ldirekt* fir das Unternehmen ,einsetzen®. Dieser nahm - ohne dies zundchst der Stadtverwaltung von E. bekannt zu
machen - alsbald seine Beratertdtigkeit durch Gesprache mit verschiedenen Behérden auf und vermittelte der j. -
Gruppe Kontakte dorthin.

Mitarbeiter der j. -Gruppe nahmen ohne Beteiligung von K. mit dem E. Referenten fir Umwelt, Verkehr und Energie,
P., Kontakt auf. Sie teilten diesem mit, dass sie einen geeigneten Ort fir eine Niederlassung des Unternehmens in
Thuringen suchten. Bedingung dafir sei der Bau von Windkraftanlagen. Dies teilte P. der Baudezernentin Re. mit.
Daneben kam auch ohne Zutun von K. ein Kontakt mit Oberbirgermeister D. zustande. Auch dieser befiirwortete eine
Ansiedlung der Unternehmensgruppe.

Nachdem das Verwaltungsgericht Meiningen bereits am 28. Juli 2010 entschieden hatte, dass ein
Konkurrenzunternehmen der j. -Gruppe berechtigt sei, in der Nahe von E. Windkraftanlagen zu errichten, was aber
den Blick von der Wartburg auf den Thiringer Wald beeintrachtigt hatte und die Aberkennung des Status der
Wartburg als Weltkulturerbe befiirchten lief3, suchte Oberbiirgermeister D. auf Bitte des Thiringer Bauministers nach
Méglichkeiten firr die Ausweisung einer anderen Fléche zur Errichtung von Windkraftanlagen. Oberbirgermeister D.
informierte K. davon, der darin eine Mdglichkeit erkannte, neue Windvorranggebiete in E. durchzusetzen, von denen
die j. -Gruppe profitiert hatte.

Am 8. September 2010 fand auf Vermittlung von K. eine Besprechung statt, an der dieser, Oberburgermeister D., der
Angeklagte, zwei Mitarbeiter der j. -Unternehmensgruppe und drei Mitarbeiter der Stadtverwaltung E. teilnahmen.
Hierbei ging der Angeklagte davon aus, dass K. seine Beratertatigkeit fir die Unternehmensgruppe inzwischen offen
gelegt hatte, was aber nicht der Fall war. Der Angeklagte stellte die Pléne der j. - Gruppe vor, an denen sich D., der
jedoch auf Schwierigkeiten hinwies, interessiert zeigte. Die Teilnahme von K. an dem Gesprach wurde spater von der
E. GmbH gegeniber der j. AG als entgeltliche Beratertatigkeit abgerechnet.

Mittlerweile bestand in der Stadtverwaltung E. Einigkeit darliber, dass die Stadt die j. -Unternehmensgruppe durch die
Erweiterung der Windvorranggebiete unterstiitzen sollte. Deshalb unterzeichnete die Baudezernentin Re. am 13.
September 2010 ein von j. -Mitarbeitern vorbereitetes Schreiben zur Anderung des Raumordnungsplans Stidwest-
Thuringen. Unter Verwendung dieses Schreibens begannen Mitarbeiter der j. -Gruppe mit Vertragsverhandlungen
gegentiber Grundstiickseigentiimern an mdglichen Standorten fiir Windenergieanlagen.

Am 1. Oktober 2010 fand eine Besprechung zwischen D., K. und dem Angeklagten statt. Zuvor hatte K. den
Oberbiirgermeister von seiner Beratertatigkeit unterrichtet; dartber, dass K. Fraktionsvorsitzender der in E. und
Beigeordneter war, wurde am 1. Oktober 2010 nicht gesprochen.

Am 6. Oktober 2010 wurde in der Beigeordnetenrunde die Erweiterung der Windvorranggebiete besprochen. Dabei
teilte K. mit, dass er am néachsten Tag eine Besprechung beim Thiringer Bauministerium haben werde. Der
Oberbirgermeister entschied, dass K. dort die Stadt E. betreffenden Fragen zur Erweiterung der Windvorranggebiete
erdrtern solle. In dem nachfolgenden Gesprach mit Bediensteten des Bauministeriums wurde die Mdglichkeit einer
Anderung des Regionalplans besprochen. Darilber berichtete K. in der nachsten Beigeordnetenrunde. Die
Besprechung beim Ministerium wurde neben anderen Tatigkeiten, die nicht mit den Projekten in E. in Zusammenhang
standen, von der E. GmbH gegentber der j. - Gruppe als Beratungstatigkeit des Angeklagten abgerechnet, ohne dass
sich aus den Rechnungen ergab, dass es sich insoweit auch um eine dienstlich ibernommene Aufgabe handelte.

Ende Oktober 2010 kamen Oberbiirgermeister D. und K. sowie die weiteren Beigeordneten iberein, dass die
Erweiterung des Regionalplans fur die in E. vorgesehenen Windvorranggebiete beantragt werden sollte. Dafir war
zundchst ein Stadtratsbeschluss erforderlich. Die Beschlussvorlage wurde im Dezernat der Baudezernentin Re.
erstellt. K. leitete deren Entwurf am 9. November 2010 an die Zeugin S. von der j. AG weiter. Dabei wies er darauf
hin, dass Bedarf fur eine Nachbesserung dieser Beschlussvorlage bestehe. Sie wurde deshalb durch den j. -
Mitarbeiter Li. Uberarbeitet. Unabhéngig von K. hielt auch Oberbiirgermeister D. den Entwurf des Baudezernats fir
nicht aussagekraftig und bat ihn darum, sich zur Unterstitzung an die j. -Gruppe zu wenden. K. wandte sich daraufhin
mit einer Mail vom 10. November 2010 direkt an den Angeklagten. Weder dieser noch die Zeugin S. wunderten sich
dartber, dass K. in den Besitz des Beschlussentwurfs der Stadt gekommen war. Sie gingen davon aus, dass er seine
Beratertatigkeit fur die j. -Gruppe offen gelegt habe und Mitarbeiter der Stadtverwaltung ihn um Hilfe gebeten hatten.
SchlieRlich wurde der erganzte Entwurf der Beschlussvorlage in den Stadtrat eingebracht, der ihn am 26. November
2010 beschloss. Dabei stimmte K. fur die Erweiterung.

Der Antrag der Stadt E. wurde bei der Regionalen Planungsgemeinschaft auf die Tagesordnung fir den 7. Dezember
2010 gesetzt, aber kurz vor Beginn der Sitzung wieder abgesetzt. Das Bauministerium hatte erwogen, den
Regionalplan ohne Windvorranggebiete zu genehmigen. Zudem waren zusétzlich zum Stadtratsbeschluss weitere
Voraussetzungen fiir die Ausdehnung der Windvorratsgebiete zu erfiillen, vor allem eine Anderung der Thiringer
Verordnung Uber den Naturpark . Ein Entwurf der Neufassung dieser Verordnung sah ein Verbot der Errichtung von
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Windkraftanlagen vor. K. wurde von der j. -Gruppe beauftragt, sich daflr einzusetzen, dass es nicht zu dieser
Verbotsregelung komme. In der Beigeordnetenrunde der Stadt E. vom 8. Dezember 2010 informierte K. Uber die
Problemlage und wurde vom Oberbirgermeister damit beauftragt, den Sachstand ,zur Verordnung Naturpark®
festzustellen. K. erdrterte diese Situation daraufhin mit dem Umweltminister R. und berichtete darliber in der
Beigeordnetenrunde der Stadt E. Durch E-Mail vom 14. Dezember 2010 informierte er auch den Angeklagten. Das
Gespréch mit dem Umweltminister stellte die E. GmbH spater der j. AG in Rechnung.

Zu ersten Differenzen zwischen dem Angeklagten und K. kam es wegen des Abstimmungsverhaltens von K. im
Stadtrat iber die Beschlussvorlage zur Erweiterung des Windvorranggebiets am 26. November 2010. Dabei hatte
dieser fur die Beschlussvorlage gestimmt, statt sich wegen eines Interessenkonflikts der Stimme zu enthalten.
Inzwischen vermuteten auch einige Personen aus der Stadtverwaltung und der Kommunalpolitik, dass er als Berater
fir die j. -Gruppe tatig war. Uber die Méglichkeit eines Interessenkonflikts berichteten die Thiringer Allgemeine
Zeitung und die Thiringer Landeszeitung. In deren Beitrdgen wurde vom ,Stadtratsmitglied K.“ und einem méglichen
Konflikt bei der genannten Abstimmung gesprochen. Seine Stellung als ehrenamtlicher Beigeordneter wurde nicht
naher konkretisiert, lediglich beildufig in einem Satz erwahnt. Dem Angeklagten gelangten diese Zeitungsartikel zur
Kenntnis. Er war danach Uber das Abstimmungsverhalten von K. erzirnt, da er um den Ruf der j. -Gruppe firchtete.
Die Bezeichnung K. s als Beigeordneter nahm er nicht zur Kenntnis.

Wegen der Zeitungsberichte diskutierte der Angeklagte mit der Zeugin S. dariber, ob die Zusammenarbeit mit K.
beendet oder der zum 31. Dezember 2010 auslaufende Beratervertrag verlangert werden sollte. Die Zeugin S.
Uberredete den Angeklagten mit Hinweis auf die sonst gute Zusammenarbeit zu einer Vertragsverlangerung. Der
Angeklagte unterzeichnete deshalb am 16. Dezember 2010 fur die j. AG eine entsprechende Vereinbarung mit der E.
GmbH. K. erledigte danach eine Vielzahl von weiteren Tatigkeiten im Interesse der j. -Gruppe. Er nahm aber keine
Handlung mehr fiir diese vor, die auch als ,Dienstausiibung” angesehen werden kann.

Insgesamt zahlte die j. AG an die E. GmbH fir Beratertatigkeiten durch K. Honorare in Héhe von 66.450 Euro netto
und Fahrtkostenersatz in Hhe von 6.458,35 Euro netto. Keines der von der j. -Unternehmensgruppe in E. geplanten
Projekte wurde realisiert.

b) Das Landgericht hat ausgefiihrt, die getroffenen Feststellungen seien fir eine Verurteilung des Angeklagten nicht
ausreichend. Es kénne nicht feststellen, dass der Angeklagte beim Abschluss des Beratervertrages gewusst habe,
dass K. Ehrenbeamter der Stadt E. gewesen sei und er zudem in die Regionale Planungskommission als Vertreter
der Stadt E. gewahlt werden solite. Das Landgericht konnte sich keine Uberzeugung davon bilden, dass bereits der
erste Beratervertrag eine Unrechtsvereinbarung enthalten habe und geschlossen worden sei, weil der Angeklagte
damit auf die kiinftige Dienstaustbung von K. habe Einfluss nehmen wollen. Ebenso konnte es nicht feststellen, dass
durch die Verldngerung des Beratervertrages im Dezember 2010 die vorangegangene Dienstausiibung habe honoriert
werden sollen oder eine neue Unrechtsvereinbarung getroffen worden sei, die das Ziel gehabt habe, auch auf eine
kunftige Dienstaustbung Einfluss zu nehmen. SchlieRlich konnte es nicht kldren, dass der Angeklagte bei der
Bezahlung einzelner Rechnungen der E. GmbH gewusst habe, dass K. sich damit auch dienstliche Handlungen habe
verglten lassen.

Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft ist nach zunadchst unbeschrénkter Einlegung im Rahmen der
Revisionsbegrindung mit der Wirkung einer Teilricknahme auf den Freispruch des Angeklagten und die
Entschadigungsentscheidung zu dessen Gunsten beschrankt worden.

Die Beschwerdefiuhrerin hat zwar in ihrer Revisionsbegriindungsschrift einen Aufhebungsantrag ohne Beschrénkung
formuliert, ihr Rechtsmittel aber nur insoweit begrindet, als es die Freisprechung des Angeklagten betrifft.
Widersprechen sich der Revisionsantrag und der Inhalt der Revisionsbegriindung, ist unter Berticksichtigung von Nr.
156 Abs. 2 RiStBV das Angriffsziel durch Auslegung zu ermitteln (vgl. BGH, Urteile vom 11. Juni 2014 - 2 StR 90/14,
NStZ-RR 2014, 285; vom 22. Februar 2017 - 5 StR 545/16; vom 26. April 2017 - 2 StR 47/17, NStZ-RR 2017, 201;
vom 6. Juli 2017 - 4 StR 415/16 und vom 20. September 2017 - 1 StR 112/17). Dies fihrt hier zu einer
nachtraglichen Beschrankung, mit welcher - der Sache nach - das zundchst unbeschrankt eingelegte Rechtsmittel
teilweise zurlickgenommen wurde; denn die Ablehnung der Verhangung einer Geldbulle gegen die Nebenbeteiligte
wird in der Revisionsbegriindung als Angriffsziel nicht erwahnt. Der Senat stellt deshalb fest, dass die Revision
insoweit zurlickgenommen wurde.

1l
Die Revision ist begriindet.

1. Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO). Spricht es einen Angeklagten frei, weil es Zweifel
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nicht zu Gberwinden vermag, ist dies durch das Revisionsgericht in der Regel hinzunehmen. Insbesondere ist es
diesem verwehrt, die Beweiswirdigung des Tatgerichts durch seine eigene Wirdigung zu ersetzen. Die
revisionsgerichtliche Priifung beschrankt sich darauf, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist dann
der Fall, wenn die Beweiswiirdigung Liicken aufweist, wenn sie widerspriichlich oder unklar ist, gegen Gesetze der
Logik oder gesicherte Erfahrungssatze verstét oder wenn an die zur Verurteilung erforderliche Gewissheit
Uberspannte Anforderungen gestellt werden (stRspr; vgl. Senat, Urteil vom 26. Juli 2017 - 2 StR 132/17, StraFo
2017, 372 f. m.w.N.).

2. Daran gemessen weist die Beweiswirdigung Rechtsfehler auf. Die Ansicht des Landgerichts, es gebe keinen
ausreichenden Beweis dafir, dass der Angeklagte und K. neben dem Abschluss des Beratervertrags auch zunachst
stillschweigend vereinbart hatten, dass K. auch dienstliche Handlungen als Amtstrédger zugunsten der j. -Gruppe
vornehme, hélt revisionsrechtlicher Prifung nicht stand.

a) Die fir eine Vorteilsgewahrung nach § 333 Abs. 1 StGB erforderliche Unrechtsvereinbarung setzt voraus, dass der
Vorteilsgeber mit dem Ziel handelt, auf eine kiinftige Dienstausiibung des Amtstrégers Einfluss zu nehmen und/oder
seine vergangene Dienstausiibung zu honorieren. Dies setzt naturgemdf voraus, dass er eine hinreichende
Vorstellung von der Amtstragereigenschaft des Vorteilsnehmers hat. Ob in diesem Sinne eine Unrechtsvereinbarung
vorliegt, ist Tatfrage und unterliegt der wertenden Beurteilung des Tatgerichts, die regelmalig im Wege einer
Gesamtschau aller in Betracht kommenden Indizien zu erfolgen hat. Als mdgliche Indizien fur oder gegen das Ziel, mit
dem Vorteil auf die kiinftige Dienstausiibung Einfluss zu nehmen oder die vergangene Dienstausiibung zu honorieren,
flieBen neben der Plausibilitdt einer anderen - behaupteten oder sonst in Betracht kommenden - Zielsetzung in die
wertende Beurteilung namentlich ein: die Stellung des Amtstréagers und die Beziehung des Vorteilsgebers zu dessen
dienstlichen Aufgaben, die Vorgehensweise bei dem Angebot, dem Versprechen oder dem Gewahren von Vorteilen
sowie die Art, der Wert und die Zahl solcher Vorteile. So k&énnen dienstliche Berlihrungspunkte zwischen
Vorteilsgeber und Amtstrager ebenso in ausschlaggebender Weise fiir eine Unrechtsvereinbarung sprechen, wie die
Heimlichkeit des Vorgehens. Dies ist in einer Gesamtschau aller Indizien zu wirdigen (BGH, Urteil vom 14. Oktober
2008 - 1 StR 260/08, BGHSt 53, 6, 16 f.).

b) In die danach vorzunehmende Gesamtwirdigung hat das Landgericht nicht alle Umstande einbezogen.

aa) Es hat sich nicht mit der Interessenlage und den mit Abschluss eines Beratervertrages verfolgten
Zielvorstellungen der j. AG aus der Sicht des fir sie tatigen Angeklagten auseinandergesetzt.

Fur die Unternehmensgruppe war es nach dem Inhalt des Beratervertrages von zentraler Bedeutung, dass der
Berater nicht nur Uber Kontakte zu wichtigen politischen Entscheidungstrdgern auf Landesund Landkreisebene,
sondern auch Uber ein Netzwerk verfiigte. Nach einer kurz vor Abschluss des Vertrags verfassten E-Mail der
zusténdigen Unternehmensmitarbeiterin S. an K. war es fur die Unternehmensgruppe wichtig, eine ,spirbare
Einflussnahme auf die Genehmigungen zu erreichen. Diese AuBerung war zwar im Rahmen einer Erérterung der
Laufzeit der Vergitungsvereinbarung gemacht worden. Sie verdeutlichte aber zugleich die Interessen der
Unternehmensgruppe an einer ,Einflussnahme auf die Genehmigungen® fir ihre Anlagen. Daflir waren objektiv nicht
nur die persénlichen Kontakte K. s, sondern auch dessen Funktionen im kommunalen Bereich von Bedeutung. Die
objektive Interessenlage der j. -Unternehmensgruppe legt es - entgegen der vom Landgericht getroffenen
Feststellungen - nahe, dass die Amter und Funktionen bei der Stadt E. in dem zum Kennenlernen gefilhrten Gespréch
zwischen der Zeugin S. und K. erdrtert wurden.

Das Landgericht ist in diesem Zusammenhang der Aussage der Zeugin S. gefolgt, dass dies fir sie (und damit im
Ergebnis auch fir die j. AG und den Angeklagten) nicht von Interesse gewesen sei. Es hat aber die Plausibilitt
dieses Aussageteils, der im Gegensatz zur objektiven Interessenlage der Unternehmensgruppe steht, nicht erkennbar
Uberpruft. Dazu hatte auch Anlass bestanden, weil K. in der Hauptverhandlung des gesondert gegen ihn gefuihrten
Verfahrens angegeben hatte, ,dass er sich wundern wiirde, wenn er nicht iber seine kommunalpolitische Tatigkeit und
seine Amter* gesprochen hétte.

bb) Eine Liicke in der Beweiswirdigung ist ferner darin zu erblicken, dass das Landgericht bei der Wirdigung der
Einlassung des Angeklagten zur Frage seiner Kenntnis von den Funktionen K. s in der Stadtverwaltung von E.
dessen Abstimmungsverhalten in der Stadtratsversammlung vom 26. November 2010 sowie die daraus entstandenen
Differenzen zwischen K. und dem Angeklagten nicht berticksichtigt hat.

Die Behauptung des Angeklagten, er habe sich schon bei Abschluss der Beratervertrage vorgestellt, dass K. sich bei
allen Entscheidungen im Stadtrat um erneuerbare Energien zuriickhalten und bei Abstimmungen Uber erneuerbare
Energien den Raum verlassen werde, deutet darauf hin, dass der Angeklagte bereits bei Abschluss des
Beratervertrages Kenntnis von den Funktionen K. s in der Stadtverwaltung hatte. Diese Aussage des Angeklagten
Uber seine Vorstellung vom kiinftigen Abstimmungsverhalten K. s im Stadtrat zur Zeit des Abschlusses des
Beratervertrages ist nicht mit der weiteren Behauptung des Angeklagten vereinbar, er habe von der Eigenschaft K. s
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als Stadtratsmitglied erst im Oktober oder November 2010 erfahren. Hatte der Angeklagte dagegen schon bei
Vertragsschluss die Vorstellung, K. werde sich bei Abstimmungen im Stadtrat tber erneuerbare Energien der Stimme
enthalten, muss er schon damals Uber die Position K. s als Stadtratsmitglied informiert gewesen sein. Im Anschluss
daran hatte sich die Strafkammer aber mit der Frage befassen missen, ob der Angeklagte auch Uber dessen
Einbindung als Beigeordneter der Stadtverwaltung informiert war. Dies ware jedenfalls bei einer Gesamtschau aller
Umsténde zu erdrtern gewesen.

cc) Lickenhaft sind die Erwdgungen des Landgerichts ferner zum internen E-Mail Verkehr in der
Unternehmensgruppe im zeitlichen Zusammenhang mit dem Abschluss des Beratervertrages. Die Strafkammer hat
hervorgehoben, dass die Stadt E. in der j AG zundchst nicht als Standort fur Windkraftanlagen, sondern
ausschlieBlich als Standort fir eine Niederlassung in Betracht gezogen worden sei. Der Angeklagte hatte sich aber
schon am Tag des Abschlusses des Beratervertrages Uber Bedenken seiner Mitarbeiter in Bezug auf einen Standort
fur Windkraftanlagen hinweggesetzt und eine erneute Uberpriifung dieser Frage gefordert. Nachdem E. nach weiterer
Prifung auch seitens der j. -Mitarbeiter als mdglicher Standort fir Windkraftanlagen betrachtet wurde, duBerte der
Angeklagte in einer unternehmensinternen E-Mail vom 18. August 2010: ,passt doch!!! Da kann K. sich doch direkt fir
uns einsetzen und diesen Standort neben unserer HPA klar machen ...“ Dies héatte das Landgericht bei seiner
W rdigung des internen E-Mail-Verkehrs der j. - Gruppe beriicksichtigen missen.

dd) Das Landgericht hat schlieRlich die Honorarvereinbarung der j. Unternehmensgruppe mit der E. GmbH nicht in die
Gesamtschau aller Umsténde einbezogen. Danach soliten von der j. AG neben einem Aufwendungsersatz auch 700
Euro pro Tag der Beratertatigkeit von K. an die E. GmbH bezahlt werden. Die Hohe der Entlohnung, die objektiv fur
eine Diensthandlung geleistet wird, kann jedoch auch ein Indiz daftr sein, dass eine Unrechtsvereinbarung zugrunde
lag (vgl. BGH, Urteil vom 14. Oktober 2008 - 1 StR 260/08, BGHSt 53, 6, 17).

IV.

Mit der Aufhebung des angefochtenen Urteils insoweit, als der Angeklagte freigesprochen worden ist, entfallt der
Ausspruch, den Angeklagten fur erlittene Ermittlungsmaflnahmen zu entschadigen. Auch Uber diese Frage ist gemaR §
8 Abs. 1 StrEG neu zu befinden (vgl. Senat, Urteil vom 7. Februar 1990 - 2 StR 601/89).
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