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Verdeckungsmord (erforderliche Verdeckung einer anderen Tat: erforderliche Zasur zwischen vorheriger
Tathandlung und Tétungshandlung mit Verdeckungsabsicht).

§ 211 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Zwar steht der Annahme eines Verdeckungsmordes grundsétzlich nicht entgegen, dass sich bereits die
zu verdeckende Vortat gegen Leib und Leben des Opfers richtet (vgl. BGHSt 35, 116). Um eine andere - zu
verdeckende - Straftat im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB handelt es sich jedoch dann nicht, wenn der Tater
nur diejenige Tat verdecken will, die er gerade begeht. Will der Tater im Zuge der Tatausfiihrung den
Totungserfolg zusitzlich herbeifiihren, um seine vorherigen Tathandlungen zu verdecken, ist daher fiir die
Annahme eines Verdeckungsmordes dann kein Raum, wenn der Téter bereits von Anfang an mit
Toétungsvorsatz gegen das Opfer gehandelt hat. In diesem Fall macht allein das Hinzutreten der
Verdeckungsabsicht die davor begangenen Einzelakte nicht zu einer anderen Tat (st. Rspr.).

2. Anders ist die Rechtslage nur dann zu beurteilen, wenn zwischen einer vorsitzlichen Tétungshandlung
und einer mit Verdeckungsabsicht vorgenommenen weiteren Tétungshandlung eine deutliche Zasur liegt
(vgl. NStZ 2003, 259 Rn. 16). In den Fallen, in denen ein duBerlich ununterbrochenes Handeln zunachst nur
mit Kérperverletzungsvorsatz beginnt und dann mit Tétungsvorsatz weitergefiihrt wird, liegt die
erforderliche Zasur schon in diesem Vorsatzwechsel selbst (vgl. BGH NJW 2016, 179 Rn. 16).

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Erfurt vom 2. Méarz 2016 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels und die der
Nebenklagerin entstandenen notwendigen Auslagen, an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit schwerem Raub und geféhrlicher
Korperverletzung zu Freiheitsstrafen von elf Jahren (U. und C., diesen unter Einbeziehung von Einzelstrafen aus
einer anderen Entscheidung) bzw. zehn Jahren (D. und P.) verurteilt. AuRerdem hat es Adhdsionsentscheidungen
getroffen.

Die Revisionen der vier Angeklagten sind aufgrund der jeweils erhobenen Sachriige erfolgreich. Zwar umfasst der
Revisionsantrag des Angeklagten D. nur den Strafausspruch, jedoch ergibt sich aus der Revisionsbegriindung, dass
auch der Schuldspruch angefochten werden soll.

Die Urteilsfeststellungen tragen den Schuldspruch nicht.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts fuhren die Angeklagten am Nachmittag des 13. Juni 2014 zu dem
Wohnanwesen F. Stralle in G., wo die Nebenklagerin der Prostitution nachging. Spatestens auf der Fahrt nach G.
vereinbarten die Angeklagten, die Nebenklagerin auszurauben und sie hierzu durch kérperliche Gewalt auler Gefecht
zu setzen, um in Ruhe die Wohnung durchsuchen zu kénnen.

Nachdem sich die Angeklagten léngere Zeit vor dem Anwesen aufgehalten und sich einen Uberblick Uber die
Ortlichkeit verschafft hatten, klingelte der Angeklagte U. gegen 22.00 Uhr absprachegeméR bei der Nebenklégerin, die
ihn in der Annahme, es handele sich um einen Freier, einlieR. Als solcher gab sich der Angeklagte U. aus und bezahlte
50 Euro fur sexuelle Dienstleistungen. Er suchte zundchst das Badezimmer der Wohnung auf, um dort zu duschen und
das von der StralBenseite abgelegene Fenster im Badezimmer zu 6ffnen. Sodann begab er sich nackt in das
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Freierzimmer der Wohnung, legte sich auf das Bett, wahrend die Nebenklégerin sich mit dem Ricken zur Tir vor ihm
auf das Bett setzte. Wahrenddessen stiegen die Angeklagten D., P. und C. Uber das gedffnete Badezimmerfenster
unbemerkt in die Wohnung ein und begaben sich in das FreierZiimmer. Einer der drei - um welchen Angeklagten es
sich handelte, vermochte das Landgericht nicht festzustellen - schlug der Nebenkldgerin sodann véllig tberraschend
mit der Faust von hinten in ihr Gesicht. Sie verlor dadurch kurzzeitig das Bewusstsein. Als sie wieder zu sich
gekommen war, schlugen die Angeklagten erneut massiv auf sie ein, wobei das Landgericht nicht festzustellen
vermochte, welcher Angeklagte welche Gewalthandlung ausfiihrte. So wurde die Nebenklagerin durch neun massive
Gewalteinwirkungen in Form von kraftigen Faustschlagen, mdglicherweise auch Fuldtritten, verletzt und - vermutlich
mit einem Stoffteil - gewdrgt. Sie erlitt Verletzungen im Gesicht, an Hals, Rumpf und Handgelenken, insbesondere trug
sie komplexe Mittelgesichtsfrakturen, mehrfache Briiche der Begrenzungen von Augenhdhlen und Kieferhdhle, einen
Bruch des Oberkiefers mit gelockerten Zdhnen, mehrfache Briiche des Jochbeins, eine Nasenbeinfraktur und einen
Mehrfachbruch des Unterkiefers davon. Die Verletzungen filhrten zu starken Blutungen im Mundbereich. Die
Nebenklagerin verlor infolge der Gewalteinwirkungen wiederholt das Bewusstsein. In diesem Zustand fesselten die
Angeklagten U. und C. - mdglicherweise unter Mitwirkung der weiteren Angeklagten, jedenfalls aber mit ihrer Billigung -
die Nebenklagerin, wobei ihr ein Satinstoffteil mindestens einmal um den Hals gewickelt und dariiber ein nasses
Handtuch angebracht wurde. Mit einem Samtstoffdekoschal fesselten sie dariiber hinaus ihre Hande auf dem Riicken
und verknoteten mit einem weiteren Band die Fesseln an den Handen mit dem Stoffteil, welches um den Hals gelegt
war. Es bestand konkrete Lebensgefahr, nicht nur aufgrund der durch die Verletzungen bedingten starken Blutungen
und Schwellungen im Mund- und Nasenbereich, sondern auch, weil sich die Nebenkldgerin bei unwillkiirlichen
Bewegungen - insbesondere infolge ihres Erschépfungszustandes und bei Bewusstlosigkeit - durch die Ubertragung
von Zugkraften der Fesselung an den Handen auf die um den Hals gelegten Stoffteile selbst zu Tode hétte
strangulieren kdnnen. Die Angeklagten legten die so gefesselte Geschadigte auf dem Bett im Freierzimmer ab und
nahmen biligend in Kauf, dass sie durch eintretende Atembehinderungen versterben kénnte. Sie handelten in
Verdeckungsabsicht. Nachfolgend durchsuchten die Angeklagten die Wohnung der Nebenkldgerin nach
Wertgegenstanden und nahmen unter anderem 700 Euro Bargeld, zwei Handys, drei goldene Fingerringe und
Schmuck im Wert von ca. 300 Euro an sich. Im Anschluss trafen die Angeklagten Vorkehrungen, um eine alsbaldige
Entdeckung des Raubes zu verhindern und es der Nebenkldgerin unméglich zu machen, Hilfe herbeizufiihren. So
schnitten sie unter anderem an einzelnen Fenstern die Zugbander der AuRenrollos durch und verschlossen die
Wohnungseingangstire.

2. Das Landgericht geht in seiner rechtlichen Wirdigung davon aus, die Angeklagten hatten das Mordmerkmal der
Verdeckungsabsicht verwirklicht, denn diese héatten gehandelt, um den zuvor veribten Raub einschlieflich der
schweren Misshandlung der Nebenkldgerin zu verdecken.

Diese rechtliche Wirdigung wird von den Urteilsfeststellungen nicht getragen. Als zu verdeckende Vortat kommt
entgegen der Ansicht des Landgerichts der von den Angeklagten begangene Raub nicht in Betracht. Denn die
Angeklagten durchsuchten die Wohnung der Geschadigten nach Wertgegenstanden erst, nachdem sie diese durch
die ihr beigebrachten Verletzungen und die Fesselungen in eine konkrete Lebensgefahr gebracht und dabei ihren Tod
billigend in Kauf genommen hatten. Soweit das Landgericht die Begrindung der Verdeckungsabsicht auch auf die
Verdeckung der zundchst der Geschadigten beigebrachten schweren Misshandlungen stitzt, tragen die
Urteilsfeststellungen auch insoweit den Schuldspruch nicht. Zwar steht der Annahme eines Verdeckungsmordes
grundsatzich nicht entgegen, dass sich bereits die zu verdeckende Vortat gegen Leib und Leben des Opfers richtet
(BGH, Urteile vom 2. Dezember 1987 - 2 StR 559/87, BGHSt 35, 116; vom 10. Oktober 2002 - 4 StR 185/02, NStZ
20083, 259 Rn. 15 mwN). Um eine andere - zu verdeckende - Straftat im Sinne des § 211 Abs. 2 StGB handelt es sich
jedoch dann nicht, wenn der Tater nur diejenige Tat verdecken will, die er gerade begeht. Will der Tater im Zuge der
Tatausfiihrung den Toétungserfolg zusatzich herbeifiihren, um seine vorherigen Tathandlungen zu verdecken, ist daher
fur die Annahme eines Verdeckungsmordes dann kein Raum, wenn der Téter bereits von Anfang an mit
Tétungsvorsatz gegen das Opfer gehandelt hat. In diesem Fall macht allein das Hinzutreten der Verdeckungsabsicht
die davor begangenen Einzelakte nicht zu einer anderen Tat (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 10. Oktober 2002 - 4 StR
185/02, NStZ 2003, 259 Rn. 15 mwN). Anders ist die Rechtslage nur dann zu beurteilen, wenn zwischen einer
vorsatzlichen Totungshandlung und einer mit Verdeckungsabsicht vorgenommenen weiteren Tétungshandlung eine
deutliche Zasur liegt (BGH, Urteil vom 10. Oktober 2002 - 4 StR 185/02, NStZ 2003, 259 Rn. 16). In den Fallen, in
denen ein aulerlich ununterbrochenes Handeln zundchst nur mit Koérperverletzungsvorsatz beginnt und dann mit
Toétungsvorsatz weitergefithrt wird, liegt die erforderliche Zasur schon in diesem Vorsatzwechsel selbst (Senat, Urteil
vom 20. Mai 2015 - 2 StR 464/14, NJW 2016, 179 Rn. 16). Kommt danach die Annahme von Verdeckungsabsicht
grundsatzlich nur in Betracht, wenn entweder zwischen einer vorsatzichen Tétungshandlung und einer mit
Verdeckungsabsicht begangenen weiteren Tétungshandlung eine duRerlich wahrnehmbare Z&sur liegt oder ein mit
Korperverletzungsvorsatz begonnenes Tun in ein vorsatziches Totungsgeschehen umschlagt, hat es das Landgericht
versdumt, diese Voraussetzungen im Urteil darzutun. Selbst wenn vorliegend aus der Feststellung des Landgerichts,
die Angeklagten hatten spatestens auf der Fahrt nach G. vereinbart, die Nebenklagerin mit kérperlicher Gewalt auRer
Gefecht zu setzen, um so in Ruhe die Wohnung durchsuchen zu konnen, geschlossen werden kénnte, die
Angeklagten hatten urspriinglich nicht mit Tétungsvorsatz gehandelt, so geht aus den Feststellungen des Landgerichts
nicht hinreichend hervor, wann und warum es zu einem entsprechenden Vorsatzwechsel der Angeklagten kam. Im
Ubrigen ergeben sich aus den Feststelungen keine Hinweise auf eine deutliche &uRere Zasur, die bei
mdglicherweise bestehendem Toétungsvorsatz bei Einwirkung auf die Nebenklagerin fur die Annahme einer ,anderen
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Tat‘T sprechen kénnte, die die Angekla'gten verdecken wollten.

Auf der Grundlage der bisher getroffenen Feststellungen ist die Annahme des Mordmerkmals ,Erm&glichungsabsicht*
in Betracht zu ziehen. Allerdings ist den Feststellungen nicht hinreichend sicher zu entnehmen, dass sich die
Angeklagten fir die (bedingt) vorséatzliche Tétungshandlung entschieden haben, um auf diese Weise die spatere
Straftat des Raubes schneller oder leichter begehen zu kdnnen (vgl. Fischer, StGB, 64. Aufl, § 211 Rn. 64).
Entsprechende Feststellungen zur Motivation der Angeklagten hat die Strafkammer, die insoweit von einer
,Verdeckungsabsicht* und gerade nicht von einer ,Ermdglichungsabsicht* ausgegangen ist, nicht getroffen. Im Ubrigen
stinde der Annahme einer Verurteilung wegen ,Erméglichungsabsicht® § 265 Abs. 1 StPO entgegen. Die Angeklagten
hatten bisher keine Gelegenheit, sich gegen eine Annahme des Mordmerkmales ,Erméglichungsabsicht® angemessen
zu verteidigen.

Aus diesem Grund ist die angegriffene Entscheidung aufzuheben, auch soweit die an sich rechtsfehlerfrei
angenommenen tateinheitlich verwirklichten Tatbestédnde des (besonders) schweren Raubes und der gefahrlichen
Kd&rperverletzung betroffen sind.

Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:

Sollte das Landgericht im Falle einer erneuten Verurteilung der Angeklagten seine Uberzeugung von der Taterschaft
derselben erneut auf tatrelevante DNA-Spuren stltzen, wird es bei der Darstellung der Ergebnisse der DNA-
Auswertung die einschlagigen Anforderungen der Rechtsprechung beachten missen (vgl. dazu Senat, Urteil vom 24.
M&rz 2016 - 2 StR 112/14, NStZ 2016, 490 mwN). Die bisherige Darstellung gentgt diesen Anforderungen nicht.
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