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BGH 2 StR 316/16 - Beschluss vom 16. November 2016 (LG Stralsund)

Bildung einer Einheitsjugendstrafe (erforderliche von der fritheren Beurteilung unabhéngige einheitliche
Rechtsfolgenbemessung auch fiir die frither abgeurteilten Taten); Strafzumessung
(Doppelverwertungsverbot).

§ 31 Abs. 2 JGG; § 46 Abs. 1, Abs. 3 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Bei Anwendung von § 31 Abs. 2 JGG wird nicht lediglich die Strafe, sondern das Urteil in die Bildung der
Einheitsjugendstrafe libernommen. Dabei hat der Tatrichter eine neue, selbstédndige, von der friiheren
Beurteilung unabhingige einheitliche Rechtsfolgenbemessung fiir die frither und jetzt abgeurteilten Taten
vorzunehmen. Ist in der einzubeziehenden Entscheidung bereits eine frithere Entscheidung einbezogen
worden, sind sédmtliche Entscheidungen unter Neubewertung zur Grundlage einer einheitlichen Sanktion zu
machen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten M. und P. wird das Urteil des Landgerichts Stralsund vom 19. April 2016
im Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere als Jugendkammer zusténdige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten P. wegen besonders schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
und den Angeklagten M. unter Einbeziehung ,der Strafe” aus einer anderen Verurteilung wegen desselben Tatvorwurfs
zu einer Einheitsjugendstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die hiergegen gerichteten Revisionen
haben jeweils im Strafausspruch Erfolg; im Ubrigen sind sie offensichtlich unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Der Strafausspruch hinsichtlich des Angeklagten P. begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Das
Landgericht hat zu seinen Lasten bericksichtigt, dass er bei der Begehung der Tat das Messer bei sich gefihrt und
damit das Tatopfer bedroht habe. Damit beschreibt es allein den Tatvorwurf des besonders schweren Raubes gemaf
§ 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB. Dies verstoRt gegen § 46 Abs. 3 StGB und fuhrt zur Aufhebung des Strafausspruchs, da
der Senat nicht ausschlieRen kann, dass das Tatgericht ohne Berlicksichtigung dieses Umstands zu einer geringeren
Strafe gelangt ware.

2. Auch der Strafausspruch hinsichtlich des Angeklagten M. hélt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Es ist zwar nicht
zu beanstanden, dass die Jugendkammer die Verhdngung einer Jugendstrafe gegen den Angeklagten fir erforderlich
erachtet hat. Sowohl schadliche Neigungen wie auch die Schwere der Schuld hat das Landgericht rechtsfehlerfrei
angenommen. Hingegen begegnen die Ausfihrungen zur Hohe der Einheitsjugendstrafe durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Die Jugendkammer hat diese - wie sich dem Tenor der angefochtenen Entscheidung entnehmen lasst -
Lunter Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Stralsund - Zweigstelle Bergen - vom 14. Januar
2016 (35 Ls 20/15 jug.)" gebildet. Dies ist rechtsfehlerhaft.

Bei Anwendung von § 31 Abs. 2 JGG wird nicht lediglich die Strafe, sondern das Urteil in die Bildung der
Einheitsjugendstrafe Ubernommen. Dabei hat der Tatrichter eine neue, selbstéandige, von der friheren Beurteilung
unabhangige einheitliche Rechtsfolgenbemessung fur die friher und jetzt abgeurteilten Taten vorzunehmen (BGHR
JGG § 31 Abs. 2 Einbeziehung 4, 5). Ist - wie hier - in der einzubeziehenden Entscheidung bereits eine friihere
Entscheidung einbezogen worden, sind samtliche Entscheidungen unter Neubewertung zur Grundlage einer
einheitlichen Sanktion zu machen (BGHR JGG § 31 Abs. 2 Einbeziehung 7). Daran fehlt es hier. Das Landgericht hat
zwar im Rahmen der konkreten Strafbemessung beriicksichtigt, dass der Angeklagte erheblich vorbestraft ist und
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unter laufender Bewédhrung stand. Es hat auch einleitend - ohne ndhere Erlduterung, und im Widerspruch zur
Tenorierung - das ,Urteil* des Amtsgerichts Stralsund - Zweigstelle Bergen - vom 14. Januar 2016 einbezogen.
Gleichwohl lassen die Ausfiihrungen der Jugendkammer besorgen, dass sie sich der Notwendigkeit, eine neue,
selbstandige Bewertung aller friiher und jetzt abgeurteilten Taten vornehmen zu missen, nicht bewusst war. Die
Strafzumessungserwagungen beziehen sich lediglich auf die jetzt neu abzuurteilende Tat. Eine Auseinandersetzung mit
den friheren Entscheidungen und ihrer Bedeutung fir den Erziehungsbedarf Iasst sich den Urteilsgrinden nicht
entnehmen. Die ,Einbeziehung® des Urteils des Amtsgerichts Stralsund vom 14. Januar 2016 erfolgt lediglich
formelhaft und erfasst zudem - obwohl geboten - auch nicht die in die genannte Entscheidung einbezogene friihere
Verurteilung des Amtsgerichts Stralsund - Zweigstelle Bergen - vom 26. August 2014.

Der Senat kann - entgegen der Ansicht des Generalbundesanwalts - nicht ausschlieRen, dass der Strafausspruch auf
dem dargelegten Rechtsfehler beruht. Zwar ergibt sich aus den Ausfiihrungen der Jugendkammer ein erheblicher
Erziehungsbedarf des Angeklagten, doch ist nicht von vornherein auszuschlieRen, dass bei der gebotenen
Gesamtwirdigung der nach § 31 Abs. 2 Satz 1 JGG einzubeziehenden Vorahndungen auf eine geringere als die
ausgesprochene Einheitsjugendstrafe erkannt worden ware. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
jetzt abgeurteilte Tat nicht in einem engen zeitlichen und situativen Zusammenhang mit den Taten der einbezogenen
Urteile steht, auch einen ganzich anderen Tatvorwurf betrifft und deshalb eine differenzierte Bewertung der
verschiedenen Straftaten des Angeklagten angezeigt gewesen wére.
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