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BGH 2 StR 280/16 - Beschluss vom 31. Januar 2017 (LG Kassel)

Betrug (Verjahrungsbeginn); Verjahrungsunterbrechung (Unterbrechung durch Durchsuchungsanordnung;
Erstreckung auf andere Beteiligte).

§ 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB; 78c Abs. 1 Nr. 4 StGB; § 263 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die fiir das Vergehen des Betruges maRgebliche Verjahrungsfrist beginnt mit der Erlangung des vom
Tatvorsatz umfassten Vermoégensvorteils zu laufen.

2. Ein gegen einen Dritten gerichteter Durchsuchungsbeschluss kann gegeniiber einem Angeklagten keine
verjahrungsunterbrechende Wirkung entfalten, wenn diese Ermittlungshandlung nicht darauf gerichtet war,
dessen zu diesem Zeitpunkt noch nicht ersichtlichen Tatbeitrag aufzuklaren.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kassel vom 16. Méarz 2016 wird

a) das Verfahren, soweit es die Angeklagte M. betrifft, im Fall I1.1 der Urteilsgrinde eingestellt; im Umfang der
Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeklagten der Staatskasse
zur Last;

b) das vorgenannte Urteil im Schuldspruch dahingehend ge&ndert, dass die Angeklagte des Betruges in 102
Fallen schuldig ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Die Beschwerdefiihrerin hat die verbleibenden Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Betruges in 103 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren
sechs Monaten verurteilt. Hiergegen wendet sich die Angeklagte mit ihrer auf die Sachriige gestitzten Revision. Das
Rechtsmittel fihrt zur teilweisen Einstellung des Verfahrens und hat insoweit zum Schuldspruch den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Der Senat hat das Verfahren gemall § 206a Abs. 1 StPO eingestellt, soweit die Angeklagte im Fall 1.1 der
Urteilsgriinde wegen gemeinschaftlichen gewerbsmafigen Betrugs verurteilt worden ist. Der Verfolgung der der
Angeklagten im Fall 1.1 der Urteilsgrinde zur Last gelegten Tat steht das Verfahrenshindernis der Verjahrung
entgegen, § 78 Abs. 1 Satz 1 StGB. Die fir das Vergehen des Betruges malgebliche Verjahrungsfrist betragt funf
Jahre, § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB. lhr Lauf beginnt mit der Erlangung des vom Tatvorsatz umfassten Vermdgensvorteils
(vgl. Senat, Beschluss vom 20. Juli 1983 - 2 StR 96/83, NJW 1984, 376; Fischer, StGB, 64. Aufl. § 78a Rn. 8a
mwN). Auf die Rechnung der Angeklagten vom 12. August 2009 erfolgte ein Zahlungseingang am 24. August 2009.
Die Verjahrung wurde im Hinblick auf die Angeklagte M. friihestens am 9. September 2014 geméaR § 78c Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 StGB dadurch unterbrochen, dass sie der ermittelnde Polizeibeamte telefonisch auf ihren Beschuldigtenstatus
hinwies. Der allein gegen den zu diesem Zeitpunkt alleinigen Beschuldigten V. gerichtete Durchsuchungsbeschluss
des Amtsgerichts Kassel vom 30. Juli 2014 konnte gegenuber der Angeklagten keine verjdhrungsunterbrechende
Wirkung entfalten, da diese Ermittlungshandlung nicht darauf gerichtet war, deren zu diesem Zeitpunkt noch nicht
ersichtlichen Tatbeitrag aufzuklaren (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Mai 2011 - 3 StR 33/11, NStZ 2011, 711 f.). Der
durch die Teileinstellung bedingte Wegfall der zugehorigen Einzelstrafe fihrt hier nicht zur Aufhebung der
Gesamtfreiheitsstrafe. Diese hat vielmehr Bestand. Angesichts der verbleibenden 102 Einzelfreiheitsstrafen (14-mal
sieben Monate, 88-mal sechs Monate) ist mit Blick auf die im eingestellten Fall verhangte Einzelfreiheitsstrafe von
sechs Monaten auszuschlieen, dass das Landgericht bei entsprechender Teileinstellung des Verfahrens auf eine
niedrigere als die ausgesprochene Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten erkannt hatte.
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