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BGH 2 StR 197/16 - Beschluss vom 1. September 2016 (LG Aachen)

Bandendiebstahl (Riickschluss auf eine konkludente Bandenabrede).

§ 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Ob jemand Mitglied einer Bande ist, bestimmt sich nach der deliktischen Vereinbarung, der so genannten
Bandenabrede, die zwar durch schliissiges Verhalten zustande kommen und daher auch aus dem konkret
feststellbaren, wiederholten deliktischen Zusammenwirken mehrerer Personen hergeleitet werden kann.

2. Erforderlich ist in solchen Faéllen jedoch eine sorgfiltige und umfassende Wiirdigung aller im konkreten
Einzelfall fiir und gegen eine Bandenabrede sprechenden Umstéande.

3. Insbesondere kann ein Riickschluss von dem tatsadchlichen deliktischen Zusammenwirken auf eine
konkludente Bandenabrede fiir sich genommen zu kurz greifen. Ist beispielsweise zwischen verschiedenen
Taten einige Zeit verstrichen und sind die librigen Beteiligten unbekannt, kann aus einer ahnlichen
Begehungsweise allein nicht auf eine konkludente Bandenabrede geschlossen werden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 2. Februar 2016 mit den
Feststellungen zur bandenméafligen Begehung aufgehoben

a) im Strafausspruch im Fall I1. 3. der Urteilsgriinde und
b) im Gesamtstrafenausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Raubes und unbefugten Gebrauchs eines Kraftfahrzeuges in
zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten verurteilt. Mit seiner Revision riigt
der Angeklagte die Verletzung materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen
Umfang Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat zum Schuldspruch und zu den
Strafausspriichen in den Fallen II. 1. und Il. 2. der Urteilsgriinde keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten erbracht.

2. Die Annahme, der Angeklagte habe im Fall Il. 3. der Urteilsgriinde den schweren Raub (auch) als Mitglied einer
Bande (§ 250 Abs. 1 Nr. 2 StGB) begangen, begegnet hingegen durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Das Landgericht hat festgestellt, dass sich der Angeklagte spatestens im Jahr 2007 ,mit weiteren weitestgehend
unbekannt gebliebenen Mittdtern* zusammengeschlossen habe, um ,fir eine unbestimmte Dauer in einer
unbestimmten Anzahl von Féllen in wechselnden Personenkonstellationen Uberfalle auf Juweliergeschafte in
verschiedenen europdischen Staaten zu veriiben“. Neben einem Uberfall im Dezember 2007 in Z., an dem der
Angeklagte beteiligt und deswegen in der Schweiz rechtskraftig verurteilt worden war, habe er auch als Mitglied der
Bande unter Mitwirkung dreier weiterer (unbekannter) Bandenmitglieder an dem Uberfall im Februar 2014 in A.
mitgewirkt (Fall II. 3. der Urteilsgriinde).
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Die Feststellungen zur bandenméfligen Begehung, insbesondere zu einer Bandenabrede, sind nicht mit Tatsachen
belegt, sondern erschdpfen sich im Wesentlichen in der von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gepragten
abstrakten Definition der Bande (vgl. Senat, Urteil vom 21. Juli 2015 - 2 StR 441/14, BGHR StGB § 244 Abs. 1 Nr. 2
Bande 9 mwN). Ob jemand Mitglied einer Bande ist, bestimmt sich nach der deliktischen Vereinbarung, der so
genannten Bandenabrede, die zwar durch schliussiges Verhalten zustande kommen und daher auch aus dem konkret
feststellbaren, wiederholten deliktischen Zusammenwirken mehrerer Personen hergeleitet werden kann (vgl. Senat,
aa0O mwN). Erforderlich ist in solchen Féllen jedoch eine sorgfaltige und umfassende Wirdigung aller im konkreten
Einzelfall fir und gegen eine Bandenabrede sprechenden Umsténde, wobei sich der Tatrichter insbesondere bewusst
sein muss, dass ein Rickschluss von dem tatséchlichen deliktischen Zusammenwirken auf eine konkludente
Bandenabrede fir sich genommen zu kurz greifen kann (vgl. Senat, aaO mwN). Angesichts des Umstandes, dass
zwischen den Uberfallen in Z. und A. mehr als sechs Jahre liegen und unklar bleibt, wer neben dem Angeklagten an
beiden Uberfallen mitgewirkt hat, versteht sich das Bestehen einer konkludenten Bandenabrede letztlich nur wegen
einer ahnlich gelagerten Vorgehensweise nicht von selbst.

Dieser Rechtsfehler bertihrt indes den Schuldspruch wegen der rechtlich zutreffend angenommenen Verwirklichung
der Tatbestandsalternativen des § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) und b) StGB nicht. Gleiches gilt allerdings nicht fir den
Strafausspruch; denn die Strafkammer hat sowohl bei der Erdrterung eines minder schweren Falles gemaR § 250
Abs. 3 StGB, als auch bei der konkreten Strafzumessung im Fall Il. 3. der Urteilsgriinde zu Lasten des Angeklagten
ausdriicklich beriicksichtigt, dass er drei Tatbestandsvarianten des § 250 Abs. 1 StGB verwirklicht habe. Der Senat
kann nicht ausschlieen, dass das Landgericht bei zutreffender rechtlicher Beurteilung eine mildere Freiheitsstrafe im
Fall 11. 3. der Urteilsgriinde verhangt hatte.

3. Die Aufhebung der Einzelstrafe im Fall I1. 3. der Urteilsgrinde zieht die Aufhebung der Gesamtstrafe nach sich.
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