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BGH 2 StR 188/16 - Beschluss vom 24. Januar 2017 (LG Neubrandenburg)

Gefahrliche Korperverletzung (gemeinschaftliche Begehung: Voraussetzungen, Erhéhung der Geféhrlichkeit
der konkreten Tatsituation); tatrichterliche Beweiswiirdigung (revisionsrechtliche Uberpriifbarkeit).

§ 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB; § 261 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Fir eine gemeinschaftliche Begehung im Sinne des § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB wird weder Eigenhédndigkeit
noch Mittdterschaft vorausgesetzt; ausreichend ist vielmehr schon das gemeinsame Wirken eines Taters
und eines Gehilfen bei der Begehung einer Kérperverletzung (vgl. BGHSt 47, 383, 386). Vorausgesetzt ist
eine Beteiligung, durch die sich die Gefahrlichkeit der konkreten Tatsituation erhoht.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Neubrandenburg vom 15. Dezember 2015
mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
allgemeine Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen geféhrlicher K&rperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Die auf die Verletzung sachlichen Rechts
gestltzte Revision des Angeklagten hat Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts trafen sich der Angeklagte und der gesondert Verfolgte S., die sich nur
flichtig kannten, in den Abendstunden des 20. Dezember 2014 in einer Gaststéatte in N., um Streitigkeiten wegen
einer Frau auszurdumen. Nachdem sie dort reichlich Alkohol zu sich genommen hatten, begaben sie sich zum
Weitertrinken in eine weitere Gaststétte, aus der sie in den frihen Morgenstunden des 21. Dezember 2014 wegen
starker Alkoholisierung verwiesen wurden. Dies fuhrte bei ihnen zu einer gereizten, aggressiven Stimmung. Auf einer
Bricke nahmen sie die Geschadigten G. und P. wahr, die sich auf dem Heimweg von einer Weihnachtsfeier
befanden. Der Angeklagte und der gesondert Verfolgte S. entschlossen sich, ihre Aggressionen an den beiden
Geschadigten abzureagieren, sie anzupdbeln und eine kérperliche Auseinandersetzung zu provozeren. Sie liefen den
Geschadigten hinterher, schlossen zu ihnen auf, verwickelten diese in ein Gesprach und fragten, wo sie hingehen
wollten. Die Geschédigten, die sich sogleich unwohl fuhlten, hofften beide dadurch loszuwerden, dass sie erklarten,
noch eine Nachtgaststatte aufsuchen zu wollen. Der Angeklagte und S. erklarten jedoch, dass man zusammen dorthin
gehen und gemeinsam etwas trinken werde. Auf dem weiteren Weg lief der Angeklagte neben dem Geschadigten P.
her, waéhrend S. den Geschadigten G. mit einigen Metern Abstand begleitete. Zweck dieser Vorgehensweise war es,
eine Flucht der beiden Geschadigten zu verhindern. Auf dem Weg rempelten der Angeklagte und S. die Geschadigten
absichtlich mehrmals an, nachdem die Geschadigten zwischenzeitlich erklart hatten, es sich anders tberlegt zu haben
und nun doch nicht in die Nachtgaststatte gehen zu wollen. Der Angeklagte versuchte, den P. zu provozeren, indem er
ihn fragte, ob er und G. schwul seien, worauf dieser nicht reagierte. Schlieflich fragte der Geschadigte G. den
Angeklagten, was man von ihnen wolle und ob es um Geld oder die Handys gehe. Der Angeklagte erwiderte, dass
man ,einfach nur mitgehen wolle. Als der Geschadigte P. seine Wohnung erreicht hatte, stieg er die beiden zur
Haustur fihrenden Stufen hinauf, 6ffnete aber nicht die Tur, da - wie er sah - der gesondert Verfolgte S. mit dem
Geschadigten G. weiterlief. In diesem Augenblick schlug der Angeklagte dem Geschédigten P. die Mitze vom Kopf,
zog ihn am Jackenarmel die Treppe hinunter und schob ihn um die Ecke des Wohnblocks. Es lieR sich nicht
feststellen, ob dies in der Absicht geschah, den Geschadigten dort kérperlich zu misshandeln oder ob der Angeklagte
in Erwartung einer korperlichen Misshandlung des Geschadigten G. durch S. eine mdgliche Hilfeleistung durch P.
unterbinden wollte. Ebenfalls nicht feststellen lie? sich, ob der Angeklagte wusste oder damit rechnete, dass S.
versuchen wirde, dem Geschadigten G. Wertgegenstdnde unter Einsatz von N&tigungsmitteln wegzunehmen. Die
Jugendkammer gelangte jedoch zur Uberzeugung, dass der Angeklagte davon ausging, nunmehr werde - wie von
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vornherein beabsichtigt - von der bloRen Provokation zum tétlichen Ubergriff Gibergegangen.

Nachdem der Geschadigte G. auf die Frage des S., ,was er dabei“ habe, seinen Schlisselbund und sein leeres
Portemonnaie vorgezeigt hatte, ergriff er die Flucht und rannte davon. S. folgte ihm nicht, sondern kam zu dem
Angeklagten und dem Geschédigten P., die etwa zehn Meter entfernt standen. S. schlug P. dann tbergangslos mit der
Faust ins Gesicht. Nachdem P. zu Boden gegangen war, stach S. ihm mit einem mitgefiihrten Kiichenmesser seitlich
zwei Mal tief in den linken Oberschenkel. Gleichzeitig lief der Angeklagte dem Geschédigten G. hinterher, ohne ihn
jedoch einholen zu kénnen. Ob der Angeklagte im Zeitpunkt der Kérperverletzungshandlung noch beim Geschéadigten
P. stand und diese wahrnahm oder ob er zu diesem Zeitpunkt bereits losgelaufen war, lieR sich nicht sicher
feststellen. Ebenso wenig konnte festgestellt werden, dass der Angeklagte wusste, dass der gesondert Verfolgte S.
ein Messer bei sich fihrte und dies gegebenenfalls einzusetzen gedachte.

2. Die Jugendkammer hat angenommen, dass die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten im Zeitpunkt der Tatbegehung
bei vorhandener Einsichtsféhigkeit aufgrund des zuvor genossenen Alkohols erheblich vermindert war.

Den Einsatz des Messers durch den gesondert Verfolgten S. hat das Landgericht als fir den Angeklagten nicht
vorhersehbaren Exzess gewertet. Im Hinblick auf das Niederschlagen des Geschédigten P. hat es eine Strafbarkeit
des Angeklagten wegen gemeinschaftlicher gefahrlicher Korperverletzung gemal® § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB
angenommen.

L.
Die Revision des Angeklagten hat Erfolg.

1. Die Verurteilung des Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung gemal § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB halt
rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Der gefahrlichen Kérperverletzung gemal § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB macht sich schuldig, wer die Kérperverletzung
(§ 223 Abs. 1 StGB) mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich begeht. Dabei wird weder Eigenhandigkeit noch
Mittaterschaft vorausgesetzt; ausreichend ist vielmehr schon das gemeinsame Wirken eines Taters und eines
Gehilfen bei der Begehung einer Kérperverletzung (BGH, Urteil vom 3. September 2002 - 5 StR 210/02, BGHSt 47,
383, 386). Vorausgesetzt ist eine Beteiligung, durch die sich die Geféhrlichkeit der konkreten Tatsituation erhéht
(Fischer, StGB, 64. Aufl., § 224 Rn. 11a).

Daran gemessen belegen die Feststellungen nicht die vom Landgericht angenommene Tatbeteiligung des
Angeklagten. Ob der Angeklagte im Zeitpunkt der vom gesondert Verfolgten S. ausgefiihrten
Korperverletzungshandlung noch beim Geschéadigten P. stand und diese wahrgenommen hat oder zu diesem Zeitpunkt
bereits losgelaufen war, vermochte die Strafkammer nicht festzustellen (UA S. 5). Der Angeklagte war somit weder an
der unmittelbaren Tatausfihrung beteiligt noch leistete er einen die Tatbestandsverwirklichung férdernden
Mitwirkungsbeitrag.

b) Soweit das Landgericht die Annahme einer gemeinschaftlichen Begehung darauf stiitzt, dass eine ausdriicklich
oder stillschweigend getroffene Ubereinkunft des Angeklagten mit dem gesondert Verfolgten S. bestanden habe, die
Geschadigten zu verletzen, begegnet dieser Schluss durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Zwar muss das Revisionsgericht die Uberzeugung des Tatgerichts vom Vorliegen eines Sachverhalts grundsétzlich
hinnehmen. Ebenso ist es ihm verwehrt, seine eigene Uberzeugung an die Stelle der tatgerichtlichen Uberzeugung zu
setzen. Allerdings ist zu priifen, ob die Uberzeugung des Tatgerichts in den Feststellungen und der ihnen zugrunde
liegenden Beweiswirdigung eine ausreichende Grundlage findet. Diese missen den Schluss erlauben, dass das
festgestellte Geschehen mit hoher Wahrscheinlichkeit mit der Wirklichkeit Ubereinstimmt. Deshalb missen die
Urteilsgriinde des Tatgerichts erkennen lassen, dass die Beweiswirdigung auf einer tragféhigen, verstandesméaRig
einsehbaren Tatsachengrundlage beruht und die vom Tatrichter gezogene Schlussfolgerung nicht nur eine bloRe
Vermutung darstellt (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 22. August 2013 - 1 StR 378/13, NStZ-RR 2013, 387, 388).

Nach diesem Maf3stab ist die Schlussfolgerung des Landgerichts nicht tragféhig begriindet. Der von der Strafkammer
aus dem Vortatgeschehen (gemeinsames Hinterherlaufen, Getrennthalten der Geschadigten, gemeinsame
Provokationen, Verbleiben bei den Geschadigten nach deren AuRerung, nicht in die Nachtgaststatte zu gehen)
gezogene Schluss auf eine ausdriicklich oder stillschweigend getroffene Ubereinkunft des Angeklagten und des
gesondert Verfolgten S., einen der Geschadigten kdrperlich zu misshandeln, stellt eine blof3e Vermutung dar, die eine
fir die Verurteilung notwendige Uberzeugung nicht zu begrinden vermag. Die Jugendkammer hat diese
Schlussfolgerung rechtsfehlerhaft im Ergebnis als die einzig mdgliche gewertet und dabei die Méglichkeit der blof3en
Provokation und nicht tatlichen Streitigkeit unberiicksichtigt gelassen, fur die das Wegschlagen der Mitze vom Kopf
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des Geschédigten sprechen kénnte.

2. Auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen sind die Voraussetzungen des § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB nicht
erfillt; der Senat kann aber nicht ausschlieRen, dass - wie vom Generalbundesanwalt zutreffend ausgefihrt - weitere,
auch die Tatbestandsverwirklichung eines versuchten gemeinschaftlichen Raubes oder einer versuchten Erpressung
belegende - Feststellungen mdglich sind und verweist die Sache insoweit zu umfassend neuer Verhandlung und
Entscheidung zurlick. Da infolge der Abtrennung des Verfahrens gegen den gesondert Verfolgten S. die
Voraussetzungen der besonderen Zustandigkeit der Jugendkammer nicht mehr vorliegen, erfolgt die
Zurickverweisung an eine allgemeine Strafkammer des Landgerichts.
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