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BGH 2 StR 166/16 - Beschluss vom 8. Dezember 2016 (LG Frankfurt am Main)

Betrug (Vermoégensschaden bei betriigerisch erlangten Darlehen: Beweiswiirdigung zum Betrugsvorsatz).

§ 263 Abs. 1 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten T. wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 9. Oktober
2015

a) soweit dieser verurteilt worden ist,

b) in den Fallen Il. 4, 12, 16 und 20 der Urteilsgriinde sowie im Gesamtstrafenausspruch, soweit die
Mitangeklagten A. und B. davon betroffen sind, mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird insoweit zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels,
an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten T. wegen versuchten Betruges in vier Féllen, davon in zwei Féllen in Tateinheit
mit Urkundenfalschung, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt und deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt; im Ubrigen hat es ihn freigesprochen. Die auf die Verletzung materiellen Rechts gestiitzte
Revision des Angeklagten hat in vollem Umfang Erfolg; die Aufhebung ist auf die nicht revidierenden Angeklagten A.
und B. zu erstrecken.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts bezogen der Angeklagte T. und die nicht revidierenden Mitangeklagten
im Jahre 2008 ein gemeinsames Buro. Dort betrieben B. und T. ihre Versicherungsgeschéfte weiter, wahrend der
Mitangeklagte A. vorwiegend im Immobilienhandel tatig war. An einigen dieser Immobiliengeschafte beteiligten sich
die Angeklagten B. und T. durch Kundenwerbung, Kundenberatung und/oder Finanzierungsvermittlung, um sich
arbeitsteilig und gemeinsam mit A. aus dem Verkauf Uberteuerter Immobilien eine fortlaufende erhebliche
Einnahmequelle zu verschaffen.

Das Geschaftsmodell sah vor, dass der Angeklagte A. glinstig Eigentumswohnungen erwarb und sie sodann stark
Uberteuert an finanzschwache, eigentlich kreditunwirdige Interessenten als Beleihungsobjekt weiterverduRerte. Der
notarielle Kaufpreis lag deutlich ber dem Einkaufspreis, wobei der notarielle Kaufvertrag als Grundlage fir die
Beantragung entsprechender Immobiliendarlehen diente. Die K&ufer wurden, oftmals verschuldet und in erster Linie
an einem Verbraucherdarlehen und nicht an dem Erwerb einer Immobilie interessiert, durch Riickzahlungen von
durchschnittlich 20 bis 30 % des Kaufpreises aus dem Immobiliendarlehen am Gewinn beteiligt. Zusatzlich wurden sie
mit dem Versprechen geworben, ohne Eigenkapital zu Immobilienbesitzern zu werden. Die Darlehensraten sollten sich
nach Darstellung der Angeklagten gegeniiber den Kaufern durch Mieteinnahmen Giberwiegend selbst tragen.

Dementsprechend kam es in einer Vielzahl von Féllen unter wechselnder Beteiligung zu einem Wohnungsankauf und
einer Inanspruchnahme eines zuvor beantragten Darlehens, an die sich ein Zahlungsrickfluss an die
Grundstiickserwerber anschloss. Bei der Darlehensbeantragung wurden die Banken, denen die versprochenen
Rickzahlungen verschwiegen wurden, sowohl tber den Wert der Immobilien als auch regelmaRig Uber die Bonitat der
Kaufer getauscht. Letzteres wurde in einigen Fallen zuséatzlich durch Vorlage geféalschter Einkommensnachweise oder
gefélschter Kontoausziige bewirkt. Die Banken irrten daraufhin Gber das Ausfallrisiko und gewahrten die Darlehen
trotz mangelnder Sicherheit und Bonitdt. In vielen Fallen wurden die Darlehen zwischenzeitlich wegen
Zahlungsverzugs gekundigt, nachdem die Darlehensnehmer die Riickzahlungen der Darlehen eingestellt hatten.

Der Angeklagte T., der fir seine Tatigkeit jeweils eine Provision erhielt, war an vier der angeklagten Taten (Falle II. 4,
12, 16 und 20 der Urteilsgriinde) beteiligt. Er wurde jeweils (nur) wegen versuchten Betruges verurteilt, weil in diesen
Fallen ein ,Schaden im Sinne von § 263 StGB zum Zeitpunkt der Darlehenshingabe® nicht festgestellt werden konnte.
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Zu diesem Ergebnis gelangte das Landgericht unter Zuhilfenahme sachversténdiger Einschatzung. Danach war unter
Bericksichtigung der Bonitatssituation der Darlehensnehmer, dem Wert des Grundstiicks sowie gegebenenfalls
weiterer  Sicherheiten nicht feststellbar, dass der Darlehensrickzahlungsanspruch im Zeitpunkt der
Darlehensgewahrung hinter dem Wert des gewahrten Darlehens zuriickblieb (UA S. 64: Gruppe 3 der
Darlehensnehmer mit ausreichender tats&chlicher Bonitat).

2. Die Verurteilung des Angeklagten T. in den Féllen 1. 4, 12, 16 und 20 der Urteilsgriinde hélt rechtlicher Nachprifung
nicht stand.

Zu Recht ist das Landgericht zwar davon ausgegangen, dass die Annahme eines vollendeten Betrugs in den
genannten Féllen jedenfalls (auch) deshalb ausscheidet, weil der vereinbarten Leistung der Bank angesichts der
festgestellten Bonitat der Darlehensnehmer eine aquivalente Gegenleistung der Darlehensnehmer gegeniibersteht.
Die weitere fir eine Versuchsstrafbarkeit erforderliche Annahme der Strafkammer aber, der Angeklagte hatte die
Mdodglichkeit, dass die geworbenen Darlehensnehmer aufgrund ihrer finanziellen Situation nicht in der Lage sein
wulrden, die Raten fur das Darlehen zu bezahlen, und so der finanzierenden Bank ein Schaden entstehen kénnte,
biligend in Kauf genommen, ist widersprichlich und wird nicht mit Feststellungen belegt. Ergibt sich aus den
festgestellten Eigentums- und Vermdgensverhaltnissen der Kunden gerade eine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die
die Annahme eines objektiven Schadens ausschlief3t, und ist es jedenfalls nicht fernliegend, dass der Angeklagte die
finanziellen Verhéltnisse seiner Kunden auch gekannt hat, ist ohne weitere Anhaltspunkte nicht davon auszugehen, er
habe ,aufgrund® dieser finanziellen Situation die Mdglichkeit eines Schadenseintritts erkannt. Vielmehr dirfte die
Kenntnis einer positiven wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit regelmé@Rig die Vorstellung von (einem ,darauf*
beruhenden) méglichen Schadenseintritt ausschlieen, anders kénnte es nur dann sein, wenn es konkrete Indizien
dafir gabe, dass die Kunden ungeachtet ihrer finanziellen Situation die eingegangenen Darlehensverpflichtungen
nicht erfullen kdnnten und wirden. Weitere Ausfihrungen zu den Vorstellungen des Angeklagten, denen sich insoweit
Hinweise entnehmen lieRen, fehlen in den Urteilsgrinden. Auch der Umstand, dass der Angeklagte sich insgesamt
glaubhaft gesténdig eingelassen hat, ist insoweit kein tragfahiges Indiz, da der Inhalt der gesténdigen Einlassung des
Angeklagten in den Urteilsgriinden nicht mitgeteilt wird.

Angesichts der landgerichtlichen Feststellungen zur Bonitat der Grundstiickserwerber bedarf deshalb der fir die
Annahme einer Versuchsstrafbarkeit erforderliche Betrugsvorsatz einer neuen Prifung. Mit der Aufhebung der
einzelnen Verurteilungen entfallt ohne Weiteres der Gesamtstrafenausspruch. Die Sache bedarf hinsichtlich des
Angeklagten T. insgesamt neuer Verhandlung und Entscheidung.

3. Die Aufhebung in den Féllen Il. 4, 12, 16 und 20 der Urteilsgriinde ist auf die jeweils daran beteiligten, nicht
revidierenden Mitangeklagten A. und B. zu erstrecken (§ 357 StPO). Auch bei ihnen wirkt es sich aus, dass das
Landgericht bei der festgestelllen Bonitdt der Darlehensnehmer nicht im Einzelnen dargelegt hat, welche
Vorstellungen die Angeklagten hinsichtlich der Werthaltigkeit des Riickzahlungsanspruchs gegentber der Bank gehabt
und warum sie trotz der finanziellen Leistungsfahigkeit der Darlehensnehmer gleichwohl die Mdglichkeit eines
Schadenseintritts erkannt und billigend in Kauf genommen haben sollen. Ebenso wenig wie beim Angeklagten T. liegt
es bei ihnen auf der Hand, dass sie - trotz des beschriebenen Geschaftsmodells und der Kenntnis, dass ihre Kunden
in erster Linie an einem Verbraucherkredit interessiert waren - ohne Weiteres davon ausgegangen sind oder es
billigend in Kauf genommen haben, diese kdnnten dauerhaft ihre Kreditverpflichtungen nicht erflllen. Die Angeklagten
hatten zum Tatzeitpunkt nach den Feststellungen des Landgerichts nicht nur eine ,Birogemeinschaft”, sondern tber
langere Zeit auch eine ,Zusammenarbeit begriindet, die in die Tatbeteiligungen an den angeklagten Taten miindeten.
Bei dieser Sachlage aber wére es zwingend erforderlich gewesen, sich auch hinsichtlich dieser Angeklagten mit der
inneren Tatseite eingehend auseinander zu setzen.
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