HRRS-Nummer: HRRS 2016 Nr. 1027
Bearbeiter: Karsten-Gaede und Marc-Philipp Bittner
Zitiervorschlag: HRRS 2016 Nr. 1027, Rn. X

BGH 2 StR 163/16 - Beschluss vom 17. August 2016 (LG Schwerin)

Eigenniitzigkeit als Voraussetzung der Mittdterschaft beim Handeltreiben mit Betdubungsmittein.

§ 25 Abs. 2 StGB; § 29 BtMG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Schwerin vom 4. Dezember 2015 mit den
Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bewaffneten Handeltreibens mit Bet&dubungsmitteln in nicht geringer
Menge zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die auf die Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige Erfolg.

Der Schuldspruch halt rechtlicher Nachprtfung nicht stand. Das Landgericht hat die Annahme von Mittaterschaft auf
die Erwagung gestiitzt, die Rolle des Angeklagten beim Drogenhandel gehe Uber ein bloRes Hilfeleisten und
Unterstitzen des Haupttaters J. deutlich hinaus; aufgrund der von ihm selbst ausgefiihrten Handlungen und deren
Bedeutung fir das Gelingen der Geschafte sei er als Tater anzusehen. Dabei hat das Landgericht keine
Feststellungen treffen kénnen, welche Einnahmen der Angeklagte erzielt hat. Dies steht jedoch nach Ansicht der
Strafkammer der Annahme einer Téaterschaft nicht entgegen, wenn - wie hier - die tatsachlich eingenommene Rolle so
bedeutend sei, dass Tatherrschaft zu bejahen sei.

Diese Erwdgungen tragen eine Verurteilung wegen taterschaftlichen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln nicht. Eine
solche Verurteilung setzt in jedem Fall die Feststellung voraus, dass der Handelnde selbst eigenniitzige Bemiihungen
entfaltet, die darauf gerichtet sind, den Umsatz mit Betdubungsmitteln zu ermdglichen oder zu férdern. Nicht
ausreichend ist es hingegen, wenn ein Tater nur den Eigennutz eines anderen mit seinem Tatbeitrag unterstitzen will
(st. Rspr.; BGH NStZRR 2013, 282; NStZRR 2014, 213, 275). Das Fehlen von Eigennitzigkeit kann nicht durch den
Hinweis auf Tatherrschaft ersetzt werden. Aus diesem Grund waren Feststellungen zu einem eigenniitzigen Handeln
des Angeklagten nicht entbehrlich. Da auch weder dem Hinweis der Strafkammer, Feststellungen dazu, welche
Einnahmen der Angeklagte erzielt habe, hatten nicht getroffen werden kénnen, noch dem Gesamtzusammenhang der
Urteilsgrinde zu entnehmen ist, ob der Angeklagte in Gewinnerzielungsabsicht (auch) ein eigenes
Betdubungsmittelgeschaft durchfiihren wollte und welche Vorteile er sich davon versprochen hat, bedarf die Sache
neuer Verhandlung und Entscheidung.
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