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Aufklarungsriige (keine Abhédngigkeit des Erfolgs vom Prozessverhalten der Verfahrensbeteiligten).

§ 244 Abs. 2 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Die Aufklarungspflicht besteht grundsitzlich unabhéngig vom Prozessverhalten der Verfahrensbeteiligten,
die Riige einer Verletzung der Aufklarungspflicht kann deshalb nicht daran scheitern, dass der
Beschwerdefiihrer die vermisste Aufklarung in der Hauptverhandlung nicht verlangt hat (vgl. BGH NStZ-RR
2002, 145); dies gilt insbesondere dann, wenn sich das Erfordernis weiterer Sachaufkldrung schon aus
Umstédnden ergibt, die vom Vorbringen der Verfahrensbeteiligten unabhéngig ist.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 4. Dezember 2015 mit den
Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an das
Amtsgericht Bonn zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe
von vier Monaten verurteilt. Die auf die Verletzung férmlichen und materiellen Rechts gestitzte Revision des
Angeklagten hat mit einer Verfahrensriige Erfolg.

1. Ungeachtet bestehender Bedenken gegen die Beweiswirdigung des Landgerichts, der Angeklagte sei zumindest
Mitbesitzer der auf dem Couchtisch seines Zimmers liegenden Betdubungsmittel, hat die Revision mit einer zulassig
erhobenen Aufklarungsrige Erfolg.

Der den Vorwurf bestreitende Beschwerdeflihrer beanstandet zu Recht, dass die Strafkammer nicht die bei der
Durchsuchung in seinem Zimmer dort angetroffene H. zu den Besitzverhaltnissen an dem aufgefundenen Marihuana
vernommen hat. Das Landgericht hatte sich dazu gedréngt sehen missen. H. war zum damaligen Zeitpunkt - wie sich
dem Wohnungsdurchsuchungsbericht entnehmen Iasst - seit drei Monaten die Freundin des Angeklagten und hielt sich
wie der Angeklagte bei der Durchsuchung in dem Raum auf, in dem die Betaubungsmittel auf dem Couchtisch liegend
aufgefunden wurden. Sie kam danach durchaus auch als alleinige Besitzerin des Marihuanas in Betracht, auch wenn
die Polizei sie in ihrem Durchsuchungsbericht insoweit nicht als tatverddchtig eingestuft hatte. Sie hatte -
entsprechend dem Vorbringen in der Verfahrensriige - Angaben zu den (unklaren) Besitzverhéltnissen machen kénnen.
Dementsprechend ist sie in der Anklageschrift auch als Zeugin benannt, der dort ebenfalls als Zeuge aufgefiihrte
Vater des Angeklagten, der sich auch in den von der Polizei durchsuchten R&aumlichkeiten aufhielt, wurde im Ubrigen
von der Strafkammer in der Hauptverhandlung als Zeuge gehért.

Dass H. im Zeitpunkt der Durchsuchung tber ihren Hinweis hinaus, sie sei die Freundin des Angeklagten, weitere
Angaben nicht machen wollte und im weiteren Ermittlungsverfahren auch zu keinem Zeitpunkt als Zeugin vernommen
worden ist, lasst die Aufklarungspflicht hinsichtlich der den Besitz an den Betdubungsmitteln begriindenden
Umstanden nicht entfallen. H. stand kein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 StPO zur Seite; Anhaltspunkte dafir,
dass sie sich in einer Hauptverhandlung mdglicherweise auf ein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO
berufen kdnnte, sind der Akte nicht zu entnehmen.

SchlieRlich steht auch der Umstand, dass ein entsprechender Beweisantrag des Angeklagten in der
Hauptverhandlung nicht gestellt worden ist, dem Erfolg der Rige nicht im Weg. Die Aufklarungspflicht besteht
grundsatzlich unabhdngig vom Prozessverhalten der Verfahrensbeteiligten, die Rige einer Verletzung der
Aufklarungspflicht kann deshalb nicht daran scheitern, dass der Beschwerdefiihrer die vermisste Aufkldrung in der
Hauptverhandlung nicht verlangt hat (BGH NStZ-RR 2002, 145); dies gilt insbesondere dann, wenn sich das
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Erfordernis weiterer Sachaufklarung - wie hier dargelegt - schon aus Umsténden ergibt, die vom Vorbringen der
Verfahrensbeteiligten unabhangig ist (vgl. Krehl, KK-StPO, 7. Aufl., § 244 Rn. 32; s. wohl auch Becker, LR-StPO, 26.
Aufl., § 244 Rn. 362, dazu Fn. 1777).

2. Dies fihrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache an das Amtsgericht (§ 354 Abs. 3 StPO).
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