HRRS-Nummer: HRRS 2015 Nr. 765
Bearbeiter: Karsten Gaede und Christoph Henckel
Zitiervorschlag: HRRS 2015 Nr. 765, Rn. X

BGH 2 StR 8/15 - Beschluss vom 11. Juni 2015 (LG Koln)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts K&lin vom 12. Juni 2014 wird als unbegriindet
verworfen, soweit sie sich gegen den Schuldspruch und den Strafausspruch richtet, da die Nachprifung des
Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung insoweit keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben hat.

Die Entscheidung Uiber die Revision gegen die im vorbezeichneten Urteil getroffenen Adhésionsentscheidungen
sowie Uber die Kosten des Rechtsmittels bleibt einer abschlieRenden Entscheidung vorbehalten.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren Raubs in vier Féllen, schweren Raubs in drei
Fallen, rauberischer Erpressung und Diebstahls in zwei Fallen, teilweise in Tateinheit mit weiteren Delikten, zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und neun Monaten verurteilt. Ferner hat es den Angeklagten verurteilt, an
den Adhasionsklager E. 10.000 € und an den Adhasionsklager T. 1.500 € nebst Zinsen in Héhe von finf
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 28. Mai 2014 zu zahlen. Zugleich hat es festgestellt, dass
der Anspruch des Adhéasionsklagers T. aus einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung herriihrt.

Die auf die Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO, soweit
sie sich gegen den Schuldspruch und Strafausspruch richtet.

Soweit sie sich gegen den Adhéasionsausspruch richtet, ist der Senat an einer abschlielenden Entscheidung
gehindert. Der Senat hat mit Beschluss vom 8. Oktober 2014 (2 StR 137/14 und 337/14) bei den anderen
Strafsenaten und beim Grof3en Senat fur Zivilsachen angefragt, ob an der Rechtsprechung, die bei der Bemessung
des Schmerzensgelds regelmaRig die Beriucksichtigung der Vermdgensverhdltnisse des Schéadigers und des
Geschadigten erfordert, festgehalten wird. Er beabsichtigt diese Rechtsprechung aufzugeben. Auf die Griinde dieser
Entscheidung wird Bezug genommen.

Das Landgericht hat bei der Entscheidung Uber die Adhdsionsantrége jeweils die ,desolaten wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Angeklagten” (UA S. 67 f.) berilcksichtigt. Ob und in welcher Weise es die wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Geschadigten bertcksichtigt hat, ist den Urteilsgriinden nicht zu entnehmen. Damit kann ein den
Angeklagten beschwerender Rechtsfehler nicht ausgeschlossen werden. Dies ware nur dann der Fall, wenn das
Landgericht sowohl die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten als auch der Geschadigten lediglich
anspruchsmindernd in Ansatz gebracht hatte (vgl. Senatsbeschluss vom 29. Dezember 2014 - 2 StR 211/14).

Im Hinblick darauf, dass Uber diesen Teil der Revision des Angeklagten in absehbarer Zeit nicht entschieden werden
kann, ist es geboten, Uber den ,entscheidungsreifen“ strafrechtlichen Teil des angefochtenen Urteils vorab zu
entscheiden (vgl. Senatsbeschluss vom 8. Oktober 2014 - 2 StR 137/14). Der Senat stellt daher die Entscheidung
Uber den Adhadsionsausspruch zuriick. Dies betrifft auch den Feststellungsausspruch, der fir sich gesehen nicht zu
beanstanden ist (vgl. BGH, Beschluss vom 26. September 2002 - IX ZB 180/02, BGHZ 152, 166, 171 f.).
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