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Beihilfe (erforderlicher Taterfolg: Forderung oder Erleichterung der Haupttat); tatrichterliche
Beweiswiirdigung (revisionsrechtlich Uberpriifbarkeit).

§ 27 Abs. 1 StGB; § 261 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Als Gehilfe wird gemaR § 27 Abs. 1 StGB nur bestraft, wer vorsatzlich einem anderen zu dessen vorsatzlich
begangener rechtswidriger Tat Hilfe leistet. Diese Hilfeleistung muss sich auf die Begehung der Haupttat
zwar nicht kausal auswirken; erforderlich ist aber, dass sie die Haupttat zu irgendeinem Zeitpunkt zwischen
Versuchsbeginn und Beendigung in irgendeiner Weise erleichtert oder férdert (st. Rspr.).

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 14. August 2014, soweit es ihn
betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten verurteilt und deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt. Die auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat
Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts erwarb der nicht revidierende Mitangeklagte G. 211,9 Gramm Kokain
sowie 755,2 Gramm Cannabisharz zum gewinnbringenden Weiterverkauf. Er versteckie die Drogen an
verschiedenen Stellen in seiner Wohnung, wo sie am 24. Oktober 2013 bei einer Wohnungsdurchsuchung
aufgefunden wurden. In der Wohnung néachtigte zu diesem Zeitpunkt neben weiteren Personen auch der Angeklagte.
Er hatte sich schon zuvor auf Bitten des G. bereit erklart, einen Teil des StralBenverkaufs zu (lbernehmen und zu
diesem Zweck 10 Kokain-Briefchen mit insgesamt 8,69 Gramm Kokain in seinem Schrankfach im Schlafzimmer
gelagert.

2. Der Angeklagte hat die Tat bestritten. Zwar habe er Kenntnis davon gehabt, dass G. Betaubungsmittel in der
Wohnung gelagert habe, die er verkaufen wollte. Er habe G. aber weder unterstitzt noch dies vorgehabt.

.
Das Urteil halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.
1. Die den Feststellungen zugrunde liegende Beweiswiirdigung halt sachlich-rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Die Beweiswirdigung ist zwar Sache des Tatgerichts; der revisionsgerichtlichen Uberpriifung unterliegt aber, ob
diesem dabei Rechtsfehler unterlaufen sind. Dies ist der Fall, wenn die Beweiswiirdigung widerspriichlich, unklar oder
lickenhaft ist oder gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssétze verstoRt (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 30.
Marz 2004 - 1 StR 354/03, NStZ-RR 2004, 238; Urteil vom 2. Dezember 2005 - 5 StR 119/05, NJW 2006, 925,
928). So liegt es hier:

Dass sich der Angeklagte bereit erklart hat, einen Teil des StraRenverkaufs zu bernehmen, steht zur Uberzeugung
des Landgerichts aufgrund des Umstands fest, dass 10 Kokain-Briefchen in einer Schrankabtrennung gefunden
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wurden, in der sich auch der Ausweis des Angeklagten befand. Die Einlassung des Angeklagten sowie des
Wohnungsinhabers G., es habe keine feste Zuteilung der Schrankabtrennungen gegeben, hat das Gericht als reine
Schutzbehauptung bewertet, die lebensfremd erscheine.

Diese Uberzeugungsbildung des Landgerichts ist liickenhaft. Das Landgericht ist offenkundig davon ausgegangen,
dass in einer Wohnung vorhandene Schrankfacher nach allgemeiner Lebenserfahrung den einzelnen Nutzern einer
Wohnung fest zugeteilt werden. Schon das Bestehen eines solchen Erfahrungssatzes erscheint zweifelhaft.
Jedenfalls aber hatte sich das Gericht mit tatsdchlichen Umsténden auseinandersetzen missen, die einen solchen
Erfahrungssatz hier in Frage stellen kdnnen. Solche Umstande waren vorliegend gegeben, denn zum Zeitpunkt der
Wohnungsdurchsuchung hielten sich in der Wohnung neben dem Angeklagten und dem Wohnungsinhaber G.
regelmafig noch drei weitere Personen auf. Die Kiiche war provisorisch eingerichtet, alle finf Personen schliefen
auf am Boden liegenden Matratzen. Der Schrank, in dem sich die Kokain-Briefchen befanden, bestand aus vier
Abtrennungen. Fur die Strafkammer bestand daher hinreichend Anlass, insbesondere die vorgefundene
Wohnsituation sowie die Existenz von nur vier Schrankabtrennungen fir finf Personen in die Beweiswirdigung
einzustellen. Der Senat kann nicht ausschlieBen, dass das Landgericht schon unter Beriicksichtigung dieser
Umsténde zu einer anderen Uberzeugung gelangt wére.

2. Dessen ungeachtet tragen die landgerichtlichen Feststellungen auch nicht den Schuldspruch, denn hinsichtlich der
Beihilfehandlung des Angeklagten fehlen ausreichende Feststellungen zum auf3eren und inneren Tatgeschehen.

Als Gehilfe wird gemalR § 27 Abs. 1 StGB nur bestraft, wer vorséatzlich einem anderen zu dessen vorsétzich
begangener rechtswidriger Tat Hilfe leistet. Diese Hilfeleistung muss sich auf die Begehung der Haupttat zwar nicht
kausal auswirken; erforderlich ist aber, dass sie die Haupttat zu irgendeinem Zeitpunkt zwischen Versuchsbeginn und
Beendigung in irgendeiner Weise erleichtert oder férdert (st. Rspr., vgl. Senatsurteil vom 16. Januar 2008 - 2 StR
535/07, NStZ 2008, 284 mwN).

Feststellungen dazu hat das Landgericht nicht getroffen. Die knappen Ausfiihrungen, der Angeklagte habe sich an
dem spateren Verkauf der 10 Kokain-Briefchen beteiligen wollen, belegen fir sich genommen keine tatsachlich
erfolgte Foérderung oder Erleichterung der Haupttat. Zwar kann eine Haupttat in Ausnahmeféllen auch schon durch
das bloRe Bereiterklaren spaterer Unterstitzung geférdert oder erleichtert werden. Aber auch die Voraussetzungen
einer solchen psychischen Beihilfe sind nicht belegt. Es ist nicht ersichtlich, dass der Angeklagte den Haupttater G.
durch seine Zusage, ihm beim spateren Abverkauf zu unterstitzen, in seinem Tatentschluss bestérkt oder ihm ein
erhdhtes Sicherheitsgefuhl gegeben hatte.

Eine bloR versuchte Beihilfe ist demgegeniber straflos. Auch eine Verurteilung nach § 30 Abs. 2 StGB (Verabredung
zu einem Verbrechen) k&me nur dann in Betracht, wenn der in Aussicht genommene Tatbeitrag des Angeklagten
taterschaftliche Qualitat erreichen sollte. Ist seine Mitwirkung - wie hier - im Falle der Durchfiihrung nur als die eines
Gehilfen zu werten, bleibt er insoweit straffrei (Senatsurteil vom 31. Oktober 2001 - 2 StR 315/01, NStZ-RR 2002,
74,75).

Da indes nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein neuer Tatrichter noch ergédnzende Feststellungen zur
Beihilfehandlung des Angeklagten jedenfalls aber zu den Voraussetzungen eines mdglichen Besitzes von
Betaubungsmitteln - treffen kann, verweist der Senat die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an ein
anderes Tatgericht zurtick.
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