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BGH 2 StR 54/15 - Beschluss vom 18. Marz 2015 (LG Kdlin)

Unzulassige strafscharfende Beriicksichtigung nicht angeklagter Taten (bloBer Verdacht nicht
konkretisierter Taten).

§ 46 Abs. 2 StGB; § 155 StPO; § 264 StPO
Leitsidtze des Bearbeiters

1. GemiB § 46 Abs. 2 StGB hat der Tatrichter bei der Strafzumessung die fiir und gegen den Tater
sprechenden Umsténde gegeneinander abzuwégen und dabei namentlich auch sein Vorleben zu
beriicksichtigen. Insoweit ist er bei der Feststellung und Bewertung von Strafzumessungstatsachen
durch den Anklagegrundsatz (§§ 155, 264 StPO) nicht beschrankt und kann daher auch strafbare
Handlungen ermitteln und wiirdigen, die nicht Gegenstand der Anklage bzw. nach § 154 StPO
eingestellt worden sind, soweit diese fiir die Personlichkeit eines Angeklagten bedeutsam sein
kénnen und Riickschliisse auf dessen Tatschuld gestatten. Allerdings miissen solche Taten - wie jeder
fiir die Strafzumessung erhebliche Umstand - prozessordnungsgemif und damit hinreichend
bestimmt festgestellt werden und zur Uberzeugung des Tatrichters feststehen.

2. Diesen Anforderungen geniigen die Urteilsgriinde nicht, wenn das Tatgericht erheblich zulasten
des Angeklagten wertet, dass es sich "hier nicht um einzelne 'Ausrutscher' bzw. um Einzeltaten
handelte", denn der Angeklagte habe "liber einen Zeitraum von circa 20 Jahren hinweg den Willen
seiner Frau seinen eigenen sexuellen Bediirfnissen™ untergeordnet. Hier bleibt schon offen, ob,
welche und wie viele Straftaten der Angeklagte iiber die hier abgeurteilten Taten hinaus noch
begangen haben soll. Dies lasst eine unzulédssige Beriicksichtigung des bloRen Verdachts weiterer
Straftaten besorgen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kéln vom 14. November 2014
im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklégerin insoweit entstandenen notwendigen
Auslagen, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in drei Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit
(vorséatzlicher) Kérperverletzung, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt.
Gegen die Verurteilung richtet sich die auf die Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des
Angeklagten. Das Rechtsmittel hat hinsichtlich des Strafausspruchs Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet (§
349 Abs. 2 StPO).

1. Der Schuldspruch weist keinen den Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler auf.

2. Der Strafausspruch unterliegt hingegen der Aufhebung, weil das Landgericht die durch § 46 Abs. 2 StGB
gezogene Grenze zuldssiger strafscharfender Beriicksichtigung nicht angeklagter Taten Uberschritten hat.
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GemalR § 46 Abs. 2 StGB hat der Tatrichter bei der Strafzumessung die fiir und gegen den Téter sprechenden
Umstande gegeneinander abzuwé&gen und dabei namentlich auch sein Vorleben zu berlicksichtigen. Insoweit ist
er bei der Feststellung und Bewertung von Strafzumessungstatsachen durch den Anklagegrundsatz (§§ 155,
264 StPO) nicht beschrankt und kann daher auch strafbare Handlungen ermitteln und wirdigen, die nicht
Gegenstand der Anklage bzw. nach § 154 StPO eingestellt worden sind, soweit diese fir die Personlichkeit
eines Angeklagten bedeutsam sein kénnen und Ruickschlisse auf dessen Tatschuld gestatten. Allerdings
missen solche Taten - wie jeder fir die Strafzumessung erhebliche Umstand - prozessordnungsgemaf und
damit hinreichend bestimmt festgestellt werden und zur Uberzeugung des Tatrichters feststehen (Senatsurteil
vom 5. Juni 2014 - 2 StR 381/13, BeckRS 2014, 15068; Fischer, StGB, 62. Aufl., § 46 Rn. 40 f., jeweils mwN).

Diesen Anforderungen geniigen die Urteilsgrinde nicht. Das Landgericht hat bei der Strafrahmenwahl
hinsichtlich aller Taten und bei der konkreten Strafzumessung "erheblich zulasten des Angeklagten" gewertet,
dass es sich "hier nicht um einzelne 'Ausrutscher' bzw. um Einzeltaten handelte", denn der Angeklagte habe
"Uber einen Zeitraum von circa 20 Jahren hinweg den Willen seiner Frau seinen eigenen sexuellen
Bedurfnissen" (UA S. 24) untergeordnet. Abgesehen davon, dass der zugrunde gelegte "Zeitraum von circa 20
Jahren" nicht in Einklang mit den Feststellungen der Strafkammer zu bringen ist, wonach es "in den Jahren 1998
bis 2001 ... keinen Ubergriff' (UAS. 6) des Angeklagten auf die Nebenkl&gerin gegeben habe und die Eheleute ab
1993 auch einvernehmlich geschlechtlich verkehrten, bleibt offen, ob, welche und wie viele Straftaten der
Angeklagte Uber die hier abgeurteilten Taten hinaus noch begangen haben soll (vgl. BGH, Beschluss vom 9. April
1991 - 4 StR 138/91, BGHR StGB § 46 Abs. 2 Vorleben 14). Dies lasst eine unzuldssige Berlcksichtigung des
blofen Verdachts weiterer Straftaten besorgen.

Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass der Strafausspruch insgesamt auf den rechtsfehlerhaften
Erwagungen beruht; die Einzelstrafen und die Gesamtstrafe kdnnen deshalb nicht bestehen bleiben.
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