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BGH 2 StR 512/15 - Beschluss vom 11. Februar 2016 (LG Aachen)

VerstoB gegen Weisungen wahrend der Fiihrungsaufsicht (Blankettvorschrift: Bestimmtheitsgebot,
Rechtsfehlerfreiheit der Weisung als Voraussetzung fiir Strafbarkeit; Darstellung im Urteil: Wiedergabe des
Beschluss liber die Fiihrungsaufsicht); Schuldunfahigkeit (tatrichterliche Beweiswiirdigung: erforderliche
Auseinandersetzung mit einem Sachverstandigengutachten).

Art. 103 Abs. 2 GG; § 145a StGB; § 68b Abs. 1, Abs. 2 StGB; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 20 StGB, § 261
StPO

Leitsdtze des Bearbeiters

1. § 145a StGB gleicht einer Blankettvorschrift, deren Tatbestand erst durch genaue Bestimmung der
Fihrungsaufsichtsweisung ausgefiillt wird; erst hierdurch wird die Vereinbarkeit der Norm mit Art. 103 Abs. 2
GG gewahrleistet. Voraussetzung fiir eine Bestrafung nach § 145a StGB ist deshalb, dass die Weisung
rechtsfehlerfrei ist (vgl. BGHSt 58, 136, 138). VerstoRe gegen unbestimmte, unzuldssige oder unzumutbare
Weisungen kénnen die Strafbarkeit nach § 145a StGB nicht begriinden. Dabei handelt es sich um ein
ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal, dessen Vorliegen der Tatrichter in den Urteilsgriinden darzutun hat.

2. In Anbetracht des Bestimmtheitsgebots des Art. 103 Abs. 2 GG und der Tatsache, dass § 68b Abs. 2
StGB auch nicht strafbewehrte Weisungen erméglicht, muss auch der Beschluss iiber die Fiihrungsaufsicht
jedenfalls auszugsweise wiedergegeben werden, damit gepriift werden kann, ob im
Fuhrungsaufsichtsbeschluss unmissversténdlich klargestellt ist, dass es sich bei den in Rede stehenden
Weisungen um gemaR § 68b Abs. 1 StGB strafbewehrte Weisungen handelt (vgl. BGH StraFo 2015, 471,
472).

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 18. Juni 2015, soweit der
Angeklagte verurteilt worden ist, mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch ber die Kosten des
Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen wegen schweren Raubes in Tateinheit mit
vorsatzicher Koérperverletzung und wegen VerstolRes gegen Weisungen wahrend der Fihrungsaufsicht in 91 Fallen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt und seine Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung angeordnet. Die Revision des Angeklagten filhrt zur Aufhebung des Urteils (§ 349 Abs. 4
StPO).

1. Der Schuldspruch wegen schweren Raubes in Tateinheit mit vorséatzicher Koérperverletzung - Fall 1 der
Urteilsgriinde - hat keinen Bestand. Das Landgericht hat seine Uberzeugung, dass der Angeklagte zur Tatzeit voll
schuldfahig gewesen ist, nicht tragfahig begriindet.

a) Nach den Feststellungen begab sich der zur Tatzeit 26 Jahre alte, unter Fihrungsaufsicht und unter Betreuung
stehende Angeklagte am Abend des 11. November 2014 zu seiner Nachbarin, der 67 Jahre alten Nebenklagerin A. Er
hatte spontan den Entschluss gefasst, sie auszurauben, weil er wusste, dass die Nebenklagerin, mit der er eine kurze
intime Beziehung gefilhrt hatte, stets erhebliche Bargeldbetrdge in ihrer Wohnung aufbewahrte. Er fihrte eine
Plastiktite mit sich, um sie der Nebenkldgerin Uber den Kopf zu stiilpen, damit sie ihn nicht als Tater identifiziere;
aullerdem hatte er Schnirsenkel als Fesselwerkzeug bei sich. In Ausfilhrung seines Tatentschlusses klingelte er an
der Tur seiner Nachbarin, stiilpte der ihm die Haustire 6ffnenden und ihn erkennenden Nebenklégerin die Plastiktite
Uber den Kopf und brachte sie zu Boden. Er wirgte die sich wehrende Nebenkldgerin mehrfach fast bis zum Eintritt
der Bewusstlosigkeit und nahm dabei eine mdgliche Verletzung des Tatopfers biligend in Kauf. Er fesselte sie mit
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Hilfe der Schnirsenkel, trug sie in das Schlafzmmer und legte sie auf das Bett. AnschlieRend nahm er aus ihrer
Brieftasche einen Bargeldbetrag in Hohe von 1.200 € an sich und verlie® die Wohnung unter Mitnahme weiterer
Wertgegenstande. Die Nebenkléagerin erlitt mehrere Prellungen. Der Angeklagte begab sich zu Bekannten, mit denen
er zuvor den Abend verbracht hatte und denen er die Tat gestand. Nachdem diese ihn deshalb der Wohnung
verwiesen hatten, begab er sich zu einem Freund, besuchte mit diesem eine Spielothek und schlief3lich ein Bordell.
Am Folgetag wurde der Angeklagte festgenommen, als er seiner taglichen Meldepflicht auf einem Polizeirevier
nachkam.

b) Die Ausfilhrungen, mit denen das sachversténdig beratene Landgericht die Annahme voller Schuldféhigkeit
begriindet hat, halten revisionsgerichtlicher Uberpriifung nicht stand.

aa) Die Frage, ob die Steuerungsféahigkeit des Angeklagten bei Tatbegehung aufgrund einer festgestellten Stérung im
Sinne des § 21 StGB erheblich vermindert oder im Sinne des § 20 StGB aufgehoben war, ist eine Rechtsfrage, die
der Tatrichter unter Darlegung der fachwissenschaftlichen Beurteilung durch den Sachversténdigen, letztlich aber
ohne Bindung an dessen Ausfiihrungen, in eigener Verantwortung zu entscheiden hat (BGH, Beschluss vom 19.
November 2014 - 4 StR 497/14). SchlieRt er sich dabei der Beurteilung des Sachverstdndigen an, muss er dessen
wesentliche Ankniipfungspunkte und Darlegungen in den Urteilsgriinden so wiedergeben, wie dies zum Verstandnis
des Gutachtens und zur Beurteilung seiner Schlissigkeit erforderlich ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 19.
November 2014 - 4 StR 497/14; Beschluss vom 2. Oktober 2007 - 3 StR 412/07, NStZ-RR 2008, 39).

bb) Hieran fehlt es. Die Urteilsausfiihrungen sind auf die Mitteilung beschrankt, dass der Sachversténdige bei dem zur
Tatzeit 26 Jahre alten Angeklagten eine kombinierte Persénlichkeitsstérung mit emotional-instabilen und dissozialen
Persodnlichkeitsmerkmalen sowie - bei einem Intelligenzquotienten von 59 - eine leichte Intelligenzminderung ohne
Verhaltensstérung diagnostiziert und ausgefilhrt hat, dass sich hieraus keine ,Aufhebung bzw. erhebliche
Einschrankung seiner Schuldféhigkeit” ergebe. Nahere Ausfiihrungen des Sachverstandigen zu Art und Ausmal} des
beim Angeklagten vorliegenden Stérungsbilds sowie zu seinem Einfluss auf die Tatbegehung enthéalt das Urteil nicht.
Zwar ist im Rahmen der Prifung des Hangs im Sinne des § 66 StGB ausgefiihrt, dass der Angeklagte samtliche
Kriterien einer dissozialen Personlichkeitsstorung erfille; darliber hinaus findet sich im Rahmen der
Gefahrlichkeitsprognose der Hinweis des Sachverstandigen, dass die beim Angeklagten bestehende ,erheblich
beeintrachtigte Einsichtsfahigkeit” als ein erheblicher Risikofaktor fir kiinftige Delinquenz anzusehen sei. Dies und
der Hinweis auf ,ausgepragte[n] Sozalisationsdefizite“ sowie die ebenfalls sachverstandig beschriebenen deutlichen
sEinschrankungen in der Personlichkeitsentwicklung® des Angeklagten wecken Zweifel an der Einschdtzung der
Sachverstandigen, der Angeklagte habe zum Tatzeitpunkt nicht nur das Unrecht seines Tuns in vollem Umfang
einsehen, sondern auch nach dieser Einsicht handeln kdnnen. Angesichts der Auffélligkeiten in der Persénlichkeit des
Angeklagten, der sich bereits als Jugendlicher und zuletzt im Frihsommer 2014 in psychiatrischer Behandlung
befunden hat, kann der Schuldspruch wegen Raubes keinen Bestand haben. Die Frage der Schuldféhigkeit des
Angeklagten bedarf neuer Verhandlung und Entscheidung.

2. Auch die Verurteilung wegen WeisungsverstoRes in der Fiihrungsaufsicht in 91 Fallen kann keinen Bestand haben.
Insoweit fehlt es bereits an den erforderlichen Feststellungen.

a) § 145a StGB dleicht einer Blankettvorschrift, deren Tatbestand erst durch genaue Bestimmung der
Fuhrungsaufsichtsweisung ausgefillt wird; erst hierdurch wird die Vereinbarkeit der Norm mit Art. 103 Abs. 2 GG
gewabhrleistet. Voraussetzung fur eine Bestrafung nach § 145a StGB ist deshalb, dass die Weisung rechtsfehlerfrei
ist (vgl. BGH, Urteil vom 7. Februar 2013 - 3 StR 486/12, BGHSt 58, 136, 138; Beschluss vom 19. August 2015 - 5
StR 275/15, StraFo 2015, 471, 472). VerstdRe gegen unbestimmte, unzuldssige oder unzumutbare Weisungen
kénnen die Strafbarkeit nach § 145a StGB nicht begrinden. Dabei handelt es sich um ein ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal, dessen Vorliegen der Tatrichter in den Urteilsgriinden darzutun hat (BGH, aaO).

In Anbetracht des Bestimmtheitsgebots des Art. 103 Abs. 2 GG und der Tatsache, dass § 68b Abs. 2 StGB auch
nicht strafbewehrte Weisungen ermdglicht, muss auch der Beschluss Uber die Fuhrungsaufsicht jedenfalls
auszugsweise wiedergegeben werden, damit gepriift werden kann, ob im Fuhrungsaufsichtsbeschluss
unmissverstandlich klargestellt ist, dass es sich bei den in Rede stehenden Weisungen um gemaR § 68b Abs. 1 StGB
strafbewehrte Weisungen handelt (BGH, Beschluss vom 19. August 2015 - 5 StR 275/15, StraFo 2015, 471, 472;
vgl. OLG Karlsruhe, NStZ-RR 2011, 30).

b) Hieran fehlt es. Das angegriffene Urteil gibt weder die Fihrungsaufsichtsbeschliisse noch die darin enthaltenen
Weisungen im Einzelnen wieder. Ausfiihrungen zu Bestimmtheit, Zulassigkeit und Zumutbarkeit der Weisungen enthalt
das angegriffene Urteil nicht. Bei dieser Sachlage kénnen die Schuldspriiche keinen Bestand haben. Die Sache
bedarf daher auch insoweit neuer Verhandlung und Entscheidung.

Fur das neue Verfahren weist der Senat vorsorglich darauf hin, dass das vom Angeklagten pauschal abgelegte
Gesténdnis, er habe regelmaflig Cannabis konsumiert, einer sorgféltigen Glaubhaftigkeitspriifung zu unterziehen sein
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wird. Hierbei wird insbesondere zu wirdigen sein, dass der den Angeklagten im Rahmen des Programms zur
Betreuung besonders riickfallgefédhrdeter Sexualstraftater betreuende Polizeibeamte H. bekundet hat, dass die
wochentlich oder zweiwdchentlich durchgefiihrten Urinkontrollen sdmtlich unauffallig waren und er den Angeklagten nie
unter dem Einfluss von Betdubungsmitteln stehend angetroffen hat. Dies und der Umstand, dass der an einer
Intelligenzminderung leidende Angeklagte sich - soweit ersichtlich grundios - selbst als ,groRen Drogenhandler”
bezeichnete, erfordert es, sein Gestandnis in diesem und in allen anderen Fallen einer besonders sorgfaltigen und
kritischen Prifung zu unterziehen.

3. Die Aufhebung des Schuldspruchs zieht die Aufhebung des MaRregelausspruchs nach sich.
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