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BGH 2 StR 478/15 - Urteil vom 6. April 2016 (LG KéIn)

Anordnung der Sicherungsverwahrung (einheitliche Jugendstrafe als Anlassverurteilung).

§ 66 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 StGB; § 31 JGG

Leitsatz des Bearbeiters

Ein in einem friiheren Verfahren ausgesprochene einheitliche Jugendstrafe nach § 31 JGG erfiillt die
Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 Nr. 1 StGB, wenn zu erkennen ist, dass der Tater
wenigstens bei einer der ihr zugrundeliegenden Straftaten eine Jugendstrafe von mindestens einem Jahr
verwirkt hatte, sofern sie als Einzeltat gesondert abgeurteilt worden wiére. Dies festzustellen, ist
tatrichterliche Aufgabe, die liber die Sicherungsverwahrung entscheidenden Richter obliegt. Dabei hat der
Tatrichter festzustellen, wie der Richter des Vorverfahrens die einzelnen Taten bewertet hat; er darf sich
nicht an dessen Stelle setzen und im Nachhinein eine eigene Strafzumessung vornehmen. Entsprechende
Feststellungen muss der Tatrichter so belegen, dass eine ausreichende revisionsgerichtliche Uberpriifung
moglich ist (vgl. BGH NStZ 2015, 510, 511).

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kéln vom 23. M&rz 2015 wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die den Nebenkldgerinnen im
Revisionsverfahren insoweit entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

2. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das vorbezeichnete Urteil mit den zugehérigen Feststellungen
aufgehoben, soweit von der Anordnung der Sicherungsverwahrung abgesehen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch (ber die Kosten des
Rechtsmittels und die den Nebenklagerinnen im Revisionsverfahren insoweit entstandenen notwendigen
Auslagen, an eine Strafkammer des Landgerichts Bonn zurlickverwiesen.

Griinde

Der Angeklagte war durch Urteil des Landgerichts K&éin vom 29. November 2013 wegen sexuellen Missbrauchs von
Kindern in zwei Fallen und wegen exhibitionistischer Handlungen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und
neun Monaten verurteilt worden. Von einer Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung hatte das
Landgericht abgesehen. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft hat der Senat mit Urteil vom 15. Oktober 2014 (2
StR 240/14, NStZ 2015, 510 ff.) das Urteil des Landgerichts mit den Feststellungen aufgehoben, soweit von der
Anordnung der Sicherungsverwahrung abgesehen worden ist, sowie - zu Gunsten des Angeklagten - im
Strafausspruch. Die Revision des Angeklagten hat der Senat verworfen.

Das Landgericht hat den Angeklagten nunmehr - erneut - zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren und neun
Monaten verurteilt und von der Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung abgesehen. Mit seiner
Revision riigt der Angeklagte die Verletzung sachlichen Rechts. Die Staatsanwaltschaft hat ihre zu Ungunsten des
Angeklagten eingelegte und mit der Sachriige und mit mehreren Verfahrensbeanstandungen begriindete Revision auf
die Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung beschrénkt. Die Revision des Angeklagten ist erfolglos; das vom
Generalbundesanwalt vertretene - wirksam beschrankte - Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hat dagegen Erfolg.

Die Revision des Angeklagten ist unbegriindet. Die Nachprifung des angefochtenen Urteils auf Grund der Sachrige
hat keinen Rechtsfehler zu seinem Nachteil ergeben.

.
Die zu Ungunsten des Angeklagten eingelegte Revision der Staatsanwaltschaft hat Erfolg.
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a) Die Staatsanwaltschaft hat zwar eingangs ihrer Revisionsbegriindungsschrift keine Beschrankung erklart und die
(uneingeschrankte) Aufhebung des Rechtsfolgenausspruchs und die Zuriickverweisung der Sache an eine andere
Strafkammer zur erneuten Verhandlung und Entscheidung beantragt. Mit diesem umfassenden Revisionsantrag steht
jedoch der Ubrige Inhalt der Revisionsbegriindungsschrift nicht in Einklang. Daraus ergibt sich, dass die
Revisionsfilhrerin das Urteil ausschlieflich - und ersichtlich abschlieRend - deswegen fur fehlerhaft halt, weil das
Landgericht die Sicherungsverwahrung nicht angeordnet hat. Somit widersprechen sich Revisionsantrag und Inhalt
der Revisionsbegriindung. Unter Beriicksichtigung von Nr. 156 Abs. 2 RiStBV (vgl. auch Senat, Urteil vom 11. Juni
2014 - 2 StR 90/14, NStZ-RR 2014, 285 mwN) versteht der Senat daher das gesamte Revisionsvorbringen dahin,
dass sich die Staatsanwaltschaft allein gegen die Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung wendet.

b) Diese Revisionsbeschrdnkung auf den Malregelausspruch ist wirksam. Weder aus den
Strafzumessungserwagungen noch aus den Erwdgungen zur unterbliebenen Anordnung der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung ergeben sich Anhaltspunkte dafir, dass das Landgericht zwischen beiden
Rechtsfolgenentscheidungen einen Zusammenhang hergestellt hat, der eine getrennte Priifung beider Rechtsfolgen
ausschliet (vgl. BGH, Urteil vom 22. Oktober 2015 - 4 StR 275/15; Senat, Urteil vom 15. Oktober 2014 - 2 StR
240/14, insoweit in NStZ 2015, 510 ff. nicht abgedruckt).

Dass die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Revision Feststellungen angreift, die nach den Erwégungen des Landgerichts
sowohl - strafmildernd - fur den Strafausspruch als auch fur die Entscheidung Uber die Anordnung der Mafregel
tragend, mithin doppelrelevant sind, filhrt hier ebenfalls nicht zu einer unwirksamen Revisionsbeschrénkung. Denn
neue und abweichende Feststellungen kdnnen keine Auswirkungen auf den Teil des Urteils haben, der nicht
angegriffen werden soll. Zwar entzogen abweichende Feststellungen der strafmildernden Erwégung des Urteils die
tatsachliche Grundlage. Indes schlief3t § 358 Abs. 2 Satz 2 StPO die Verhdngung einer héheren Strafe aus, da der
Strafausspruch des ersten tatrichterlichen Urteils entsprechend § 301 StPO ausschlieRlich zu Gunsten des
Angeklagten aufgehoben worden war (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 20. Dezember 2011 - 3 StR 374/11, NStZ-RR
2012, 106 f.). Danach wére selbst eine Revision der Staatsanwaltschaft gegen den Strafausspruch zu Ungunsten
des Angeklagten von vorneherein unbegriindet, weil auf begiinstigenden Strafzumessungsfehlern - egal welcher Art -
nichts beruhen kénnte.

2. Die Revision der Staatsanwaltschaft hat mit der Sachriige Erfolg; auf die Verfahrensriige, mit der die
Staatsanwaltschaft die Verletzung des § 261 StPO beanstandet, kommt es nicht an.

Die Erwagungen des Landgerichts zum Absehen von der Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in der
Sicherungsverwahrung sind rechtsfehlerhaft.

a) Das Landgericht hat schon nicht tragfahig begriindet, dass nicht auch die Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 StGB
vorliegen.

aa) Wie schon der Senat in seinem in dieser Sache ergangenen Urteil vom 15. Oktober 2014 ausgefihrt hat, erfullt
eine in einem friheren Verfahren ausgesprochene einheitliche Jugendstrafe nach § 31 JGG die Voraussetzungen
des § 66 Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 Nr. 1 StGB, wenn zu erkennen ist, dass der Tater wenigstens bei einer der ihr
zugrundeliegenden Straftaten eine Jugendstrafe von mindestens einem Jahr verwirkt hatte, sofern sie als Einzeltat
gesondert abgeurteilt worden ware. Dies festzustellen, ist tatrichterliche Aufgabe, die tber die Sicherungsverwahrung
entscheidenden Richter obliegt. Dabei hat der Tatrichter festzustellen, wie der Richter des Vorverfahrens die
einzelnen Taten bewertet hat; er darf sich nicht an dessen Stelle setzen und im Nachhinein eine eigene
Strafzumessung vornehmen. Entsprechende Feststellungen muss der Tatrichter so belegen, dass eine ausreichende
revisionsgerichtliche Uberprifung méglich ist (vgl. Senat, Urteil vom 15. Oktober 2014 - 2 StR 240/14, NStZ 2015,
510, 511 mwN).

bb) Die Erwagungen des Landgerichts werden diesen Anforderungen nicht gerecht. Sie beschrénken sich im
Ergebnis auf das, was sich bereits unmittelbar aus dem Gesetz ergibt. Relevante Angaben zu (weiteren,
hypothetischen) Strafzumessungserwagungen des Jugendschoffengerichts, die tber dessen schriftliche Urteilsgriinde
hinausgehen, waren weder von der Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft noch der Vorsitzenden des
Jugendschéffengerichts zu erwarten.

Zwar hat das Landgericht den ersichtlich relevanten Teil der schriftlichen Urteilsgriinde des Jugendschéffengerichts
mitgeteilt, sich damit jedoch nicht erkennbar auseinandergesetzt. Dies ware aber in jedem Fall erforderlich gewesen,
zumal hier besonderer Anlass dazu bestanden hatte, weil sowohl die Begriindungen zur Erforderlichkeit und
Bemessung der Jugendstrafe als auch die Ausfiihrungen zur Versagung der Strafaussetzung zur Bewahrung es
zumindest nahelegen, dass das Jugendschoffengericht allein wegen der versuchten Vergewaltigung eine
Jugendstrafe von mindestens einem Jahr verhangt hétte.
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cc) Die unzureichend begriindete Annahme, dass nicht auch die formellen Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 StGB
vorliegen, kann sich auf die Uberzeugungsbildung zum Vorliegen eines Hangs ausgewirkt haben. Die darin zum
Ausdruck kommende gesetziche Bewertung wiirde das indizielle Gewicht der vom Angeklagten begangenen Taten -
insbesondere der Vorverurteilung - erhdhen.

b) Der Generalbundesanwalt hat im Einzelnen zutreffend ausgefiihrt, dass die Erwégungen des Landgerichts, gegen
einen Hang des Angeklagten spreche der deutlich zurlickgegangene Gewalteinsatz bei den letzten Taten,
Wertungsfehler beinhalten, lickenhaft sind und teilweise nicht von den Feststellungen getragen werden.
Entsprechendes gilt, soweit das Landgericht von unterschiedlicher Motivation des Angeklagten bei der Begehung der
jeweiligen Taten ausgegangen ist.

Die fehlende Steigerung oder die Abnahme von Gewalt spricht nicht gegen eine intensive Neigung zu Rechtsbriichen.
Einen Hang kann auch haben, wer auf gleichbleibendem Niveau oder sogar mit abnehmender Intensitat Straftaten
begeht. Das Landgericht hatte die Tatumsténde in Beziehung zu der in den Urteilsgrinden beschriebenen Devianz
des Angeklagten setzen missen. Das sexuelle Interesse des Angeklagten an Kindern hat seinen Grund in deren Hilf-
und Webhrlosigkeit. Es korrespondiert mit dem in der Familie des Angeklagten dominanten Bild der schwachen, sich im
Hintergrund haltenden Frau. Vor diesem Hintergrund kénnen - was das Vorliegen eines Hangs betrifft - aus dem
Vergleich der bei den Taten angewendeten Gewalt keine relevanten Schllisse gezogen werden. Vielmehr drangt sich
auf, dass auch die zuletzt begangenen Taten typischer Ausdruck der beim Angeklagten vorhandenen Devianz sind.

Auch die jeweilige Tatmotivation des Angeklagten spricht - bei vergleichender Betrachtung - erheblich fir eine
Steigerung oder zumindest Verfestigung der Devianz des Angeklagten.

c) SchlieBlich hat das Landgericht dem Gesichtspunkt der ,Nachreifung” des Angeklagten ein unvertretbar hohes
Gewicht beigemessen. Die in diesem Zusammenhang angestellte Erwagung, wonach der Angeklagte aul3erhalb des
Einflussbereichs seines Vaters fiir sich in einem 'sanktionsfreien Raum' lebte, wird von den Feststellungen nicht
getragen. Im Ubrigen beschrénken sich die in diesem Zusammenhang geschilderten Aktivitdten des Angeklagten auf
reine Ankindigungen. Die zukinftig mdglichen Auswirkungen von Therapien sind in diesem Zusammenhang
unerheblich, da das Vorliegen eines Hangs zum Urteilszeitpunkt entscheidend ist. Behandlungsaussichten kénnen
(erst) im Rahmen der Ermessensausiibung oder bei der Frage der Aussetzung der Mal3regel beriicksichtigt werden.

3. Die - nicht ausgefiihrte - Kostenbeschwerde der Staatsanwaltschaft ist gegenstandslos, da die Teilaufhebung des
Urteils auch die Kostenentscheidung erfasst.

Der Senat macht von der Méglichkeit Gebrauch, die Sache an ein anderes Landgericht zuriickzuverweisen (§ 354
Abs. 2 Satz 1 StPO).
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