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BGH 2 StR 362/15 - Beschluss vom 24. September 2015 (LG Erfurt)

Strafzumessung.

§ 46 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Erfurt vom 19. Mai 2015 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten in einem ersten Urteil wegen sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen in
sieben Fallen, davon in vier Féllen in Tateinheit mit schwerem sexuellen Missbrauch von Kindern und in drei Fallen in
Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Kindern zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Der Senat hat dieses Urteil durch Beschluss vom 17. September 2014 2 StR 325/14 im Ausspruch Uber
die Gesamtfreiheitsstrafe aufgehoben. Das Landgericht hat nunmehr erneut eine Gesamitfreiheitsstrafe von drei
Jahren und sechs Monaten verhangt. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Angeklagten mit der
Sachrige. Das Rechtsmittel ist begriindet.

Das Landgericht hat seine Erwagungen zur Bildung einer neuen Gesamitfreiheitsstrafe nach der Erlauterung von
anderen Strafzumessungsgriinden, die gegen den Angeklagten sprechen, wie folgt ergénzt: ,Dartber hinaus ist
zulasten des Angeklagten zu sehen, dass auch ein Jahr nach der Verurteilung durch das Landgericht Erfurt keine
Strafaufarbeitung erkennbar ist. Der Angeklagte hat weder die im Vergleich zwischen ihm und den Nebenklagern
vereinbarten Zahlungen begdlichen, noch hat er sich in &rztliche Betreuung begeben. Um eine Therapie zur
Aufarbeitung der sexuellen Probleme hat sich der Angeklagte nicht gekiimmert.” I1.

Die Revision gegen die Gesamtstrafenbildung hat Erfolg.

1. Die vom Landgericht mitgeteilte Begrindung fir die neue Gesamtfreiheitsstrafe begegnet durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. In den Urteilsgriinden bleibt unklar, warum vom Fehlen einer Aufarbeitung der abgeurteilten
Straftaten auszugehen ist. Die dafiir genannten Griinde sind nicht nachvollziehbar.

Nachdem das Landgericht festgestellt hat, dass der Angeklagte Schulden hat und nur Arbeitslosengeld bezieht, liegt
die Annahme fern, dass ihm ein Vorwurf daraus zu machen ist, weil er bisher keinen Schadensersatz geleistet hat.
Eine Erlauterung seiner abweichenden Bewertung hat das Landgericht im Urteil nicht mitgeteilt.

Der Angeklagte ist nach den bindenden Feststellungen zuletzt im November 2002 wegen einer Sexualstraftat
aufgefallen. Seither hat es keine vergleichbaren Delikte mehr gegeben. Warum gleichwohl trotz des Zeitablaufs
zwischen der letzten Sexualstraftat und dem Urteil ein Therapiebedarf bestehen und dem Angeklagten dessen
Nichterfillung vorzuwerfen sein soll, erschlieBt sich nicht. Auch aus spezialpraventiven Grinden ist eine weitere
Erhéhung der Einsatzstrafe zu der verhangten Gesamtfreiheitsstrafe damit nicht begriindbar.

2. Der Senat kann entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts nicht ausschlieRen, dass das Urteil auf den
rechtsfehlerhaften Erwagungen beruht.

Die gewahlte Formulierung (,Dartber hinaus ...“) lasst nicht erkennen, dass es sich lediglich um eine Hilfserwégung
gehandelt hat, auf die es fur die Strafzumessung im Ergebnis nicht angekommen ist; denn das Landgericht hat seinen
Ansatz, es fehle an einer Aufarbeitung der Straftaten durch den Angeklagten, immerhin mit zwei verschiedenen
Aspekten begriindet. Das wére bei einer fiir das Ergebnis unerheblichen Uberlegung nicht zu erwarten gewesen.
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Auch die Tatsache, dass die Einsatzstrafe von zwei Jahren Freiheitsstrafe unter Beriicksichtigung von sechs
weiteren Einzelstrafen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten erhdht wurde, Iasst nicht
erkennen, dass die genannte Erwagung im Ergebnis fur die Héhe der neuen Gesamtfreiheitsstrafe unerheblich war.
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