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BGH 2 StR 332/15 - Beschluss vom 19. Januar 2016 (LG Darmstadit)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 13. April 2015 im
Adhéasionsausspruch aufgehoben, soweit die Verpflichtung des Angeklagten festgestellt ist, der
Adhasionsklagerin séamtliche aufgrund der Tat vom 7. August 2014 entstandenen materiellen Schaden zu
ersetzen.

Von einer Entscheidung Uber diesen Teil des Adhdsionsantrags wird abgesehen.

2. Die Entscheidung Uber die Revision des Angeklagten gegen die im vorbezeichneten Urteil getroffene weitere
Adhésionsentscheidung sowie Uber die Kosten des Rechtsmittels einschlielich der der Neben- und
Adhasionsklagerin  entstandenen notwendigen Auslagen bleiben einer abschlieRenden Entscheidung
vorbehalten.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
und zehn Monaten verurteilt und eine Adhasionsentscheidung getroffen.

1. Die gegen dieses Urteil gerichtete, auf die Rige der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte
Revision des Angeklagten ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO, soweit sie sich gegen den Schuldspruch
und den Rechtsfolgenausspruch richtet.

2. Der Adhasionsausspruch hat keinen Bestand, soweit das Landgericht festgestellt hat, dass der Angeklagte
verpflichtet ist, der Adhdsionsklagerin samtliche aufgrund der Tat vom 7. August 2014 entstandenen gegenwartigen
materiellen Schaden zu ersetzen. Hinsichtlich bereits entstandener materieller Schaden hat die Adhasionsklagerin
weder geltend gemacht noch ist aus ihrem Vortrag sonst ersichtlich, welche Schaden bereits entstanden sein kénnten
und warum sie nicht in der Lage ist, diese Schaden schon jetzt zu bezffern. Fir die Feststellungsklage fehlt es daher
insoweit an dem erforderlichen Feststellungsinteresse (Senat, Beschluss vom 22. Dezember 2015 - 2 StR 257/15;
BGH, Beschluss vom 16. Juli 2015 - 4 StR 169/15 mwN).

3. Die Entscheidung tber die Revision des Angeklagten bleibt im Ubrigen - auch hinsichtlich der
Feststellungsentscheidung zum Ersatz weiterer immaterieller und materieller zukiinftiger Schaden - einer
abschlieRenden Entscheidung des Senats vorbehalten.

Der Senat hat mit Beschluss vom 8. Oktober 2014 (2 StR 137/14 und 2 StR 337/14) bei den anderen Strafsenaten
sowie beim GroRen Senat fir Zivilsachen gemall § 132 GVG angefragt, ob an der Rechtsprechung, die bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes regelmafig die Berucksichtigung der Vermégensverhaltnisse des Schadigers und
des Geschadigten erfordert, festgehalten wird. Er beabsichtigt diese Rechtsprechung aufzugeben. Auf die Grinde
dieser Entscheidung wird Bezug genommen.

Der Senat sieht sich mit Blick auf die vorgenannte Entscheidung gehindert, tber die Revision des Angeklagten,
soweit der weitere Adhdsionsausspruch und das darin zugesprochene Schmerzensgeld betroffen ist, zu entscheiden.
Im Hinblick darauf, dass Uber diesen Teil der Revision des Angeklagten - auch hinsichtlich der
Feststellungsentscheidung zum Ersatz weiterer zukinftiger materieller und immaterieller Schaden - in absehbarer Zeit
nicht entschieden werden kann, war es geboten, Uber den ,entscheidungsreifen“ strafrechtlichen Teil des
angefochtenen Urteils vorab zu entscheiden. Eine solche Teilerledigung des Rechtsmittels war hier ausnahmsweise
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zuldssig (vgl. dort im Einzelnen Senat, Beschluss vom 8. Oktober 2014 - 2 StR 137/14 und 2 StR 337/14).
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