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BGH 2 StR 328/15 - Urteil vom 17. Februar 2016 (LG Darmstadit)

Adhasionsverfahren (Antragsberechtigung des Erben des Geschadigten: Vorlage eines Erbscheins).

§ 403 StPO; § 2353 BGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 25. Marz 2015 im
Adhasionsausspruch aufgehoben; von einer Entscheidung tiber den Adhdsionsantrag wird abgesehen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die dem Nebenklager im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

4. Die dem Beschwerdefihrer im Adhasionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen trégt der
Adhasionsklager, die insoweit entstandenen gerichtlichen Auslagen werden der Staatskasse auferlegt. Im
Ubrigen findet eine Auslagenerstattung nicht statt.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen vorsatziicher Kérperverletzung in zwei rechtlich zusammenhéngenden
Fallen, in einem Fall wegen Kdérperverletzung mit Todesfolge, zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und sechs
Monaten verurteilt und seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet. Darliber hinaus hat es den
Angeklagten verurteilt, ein Schmerzensgeld in Héhe von 5.000 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 26. Mérz 2015 an den Neben-und Adhasionsklager zu zahlen; im Ubrigen hat es von einer
Entscheidung Uber den Adhdsionsantrag abgesehen. Die dagegen gerichtete, auf die Sachriige gestitzte Revision
des Angeklagten hat den aus der Urteilsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des §
349 Abs. 2 StPO.

1. Schuld- und Rechtsfolgenausspruch begegnen keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Aus dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde ergibt sich, dass das Landgericht den Angeklagten wegen der Tat
zum Nachteil des Geschadigten B. nur wegen Korperverletzung mit Todesfolge verurteilt hat, mithin bedacht hat, dass
die Erfolgsqualifikation der Korperverletzung im Wege der Gesetzeskonkurrenz das Grunddelikt (§ 223 StGB)
verdrdngt, und dass die moglicherweise missverstandliche Tenorierung nur darauf beruht, dass das Landgericht die
gleichartige |dealkonkurrenz zum Ausdruck bringen wollte. Dass diese nach den Feststellungen rechtfehlerhaft war,
beschwert den Angeklagten nicht.

2. Der Adhasionsausspruch hat bereits deshalb keinen Bestand, weil die Antragsberechtigung des Adhasionsklagers
nicht nachgewiesen ist.

Zwar ist gemalt § 403 StPO auch der Erbe des Verletzten berechtigt, einen aus der Straftat erwachsenen
vermdgensrechtlichen Anspruch im Adhasionsverfahren geltend zu machen. Zum Nachweis der Erbfolge ist es jedoch
regelmaRig erforderlich, dass er einen Erbschein vorlegt (vgl. BGH, Beschluss vom 5. November 2009 - 3 StR
428/09, NStZ 2010, 714, 715; Hilger in Lowe/Rosenberg, StPO, 26. Aufl.,, § 403 Rn. 2; Meyer-Gol3ner/Schmitt,
StPO, 58. Aufl.,, § 403 Rn. 3). Dies ist hier nicht geschehen. Die Erbenstellung des Adhasionsklagers ist auch nicht
auf andere Weise nachgewiesen. Der Adhasionskléager hat zwar in seinem Antrag darauf hingewiesen, dass er der
Sohn der Getéteten sei und in seiner Eigenschaft als gesetzlicher Erbe die Zahlung von Schmerzensgeld begehre.
Das Landgericht hat sich jedoch im Urteil weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht mit der Frage befasst, ob
der Adhasionsklager damit seine (alleinige) Erbenstellung hinreichend belegt hat. Ungeachtet dessen bleibt jedenfalls
offen, ob der Adhdsionsklager Leistung an sich allein verlangen kann (vgl. § 2039 Satz 1 BGB; BGH, Beschluss vom
27. Marz 2014 - 3 StR 33/14), woran schon im Hinblick darauf, dass der Getétete von seiner Frau lediglich getrennt
lebte, Zweifel bestehen kdénnen.
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3. Der geringfiigige Erfolg der Revision lasst es nicht unbillig erscheinen, den Angeklagten mit den gesamten Kosten
seines Rechtsmittels zu belasten, § 473 Abs. 4 StPO. Die Entscheidung Uber die ausscheidbaren Auslagen fir das
Adhésionsverfahren folgt aus § 472a Abs. 2 StPO.
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