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Gefahrliche Korperverletzung (Begriff des gefahrlichen Werkzeugs).

§ 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Ein Gegenstand ist nach der Rechtsprechung nur dann ein gefahrliches Werkzeug im Sinne von § 224 Abs.
1 Nr. 2 StGB, wenn er neben der objektiven Beschaffenheit des Werkzeugs und nach der Art seiner
Benutzung im Einzelfall geeignet ist, erhebliche Kérperverletzungen herbeizufiihren (st. Rspr.)

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts K&lin vom 10. November 2014 wird
verworfen.

Die Staatskasse tragt die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten hierdurch entstandenen
notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Koérperverletzung in Tateinheit mit Sachbeschadigung sowie wegen
gefahrlicher Korperverletzung unter Einbeziehung einer weiteren Strafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem
Jahr verurteilt, deren Vollstreckung zur Bew&hrung ausgesetzt wurde; im Ubrigen hat es ihn freigesprochen. Die auf
die Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision der Staatsanwaltschaft bleibt ohne Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts leidet der Angeklagte seit etwa zehn Jahren an einer chronischen
Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis, in deren Verlauf er sich im Jahre 2007 in ambulante psychiatrische
Behandlung begab und im Jahre 2009 auch einmal stationar behandelt wurde. Der Angeklagte ist bisher wegen
fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr, Sachbeschadigung und unerlaubten Entfernens vom Unfallort strafrechtlich in
Erscheinung getreten.

Wahrend des Zusammenlebens mit der Zeugin S. kam es seit dem Jahre 2005 mehrfach zu kérperlichen Ubergriffen,
die aber nicht Gegenstand des Verfahrens sind. Der Verurteilung liegen folgende Sachverhalte zugrunde:

1. Am 6. August 2011 kam es zu einem Streit zwischen dem Angeklagten und der Zeugin, woraufhin der Angeklagte
sie mit der Hand auf die Schulter schlug. Nach diesem nicht angeklagten Geschehen zog sich die Zeugin in ihr
Zimmer zurick und ging schlafen. Sie erwachte, als der Angeklagte auf ihren K&rper, der mit einer Decke bedeckt
war, von oben herab mit einem Ledergirtel einschlug. Sie verspirte Schmerzen von den Schldgen, die sich wie
Peitschenhiebe anflihlten. AnschlieBend zerstérte er mit einer herbeigeholten Axt den der Zeugin gehérenden DVD-
Player und ihr Radio. Die Zeugin geriet in Todesangst. Im Anschluss entleerte der Angeklagte den Inhalt einer
Katzentoilette auf Kleidungsstiicke der Zeugin und verbot ihr, diese in der Waschmaschine zu waschen. Die Zeugin
S. wusch sie daraufhin in der Badewanne aus und hing sie dort auf, was den Angeklagten veranlasste, Rohrreiniger
Uber den Sachen auszuschdtten.

2. Am né&chsten Morgen verlangte der Angeklagte Frihstick. Die Zeugin S. wies ihn darauf hin, es befinde sich
zubereitet im Kihilschrank. Er wurde wiitend, nahm erneut den Girtel und schlug mehrfach von oben wahllos auf die
am Boden sitzende Zeugin ein, die ihr Gesicht mit einer Decke zu schiitzen versuchte. Mehrere Schldge trafen sie
am Oberschenkel, am Knie, an den Armen und am Ges&B. Sie trug zahlreiche Hdmatome davon und nutzte die
nachste Gelegenheit, die gemeinsame Wohnung zu verlassen. Die Zeugin sah sich in der Folgezeit verschiedenen
Versuchen des Angeklagten ausgesetzt, an sie heranzutreten. Sie hatte seit dem Ubergriff vom 6. August 2011
panische Angst vor dem Angeklagten und ,psychische Probleme”. Sie erwirkte Ende des Jahres 2011 eine Anordnung
gemal § 1 Gewaltschutzgesetz und erstattete im Februar 2012 Strafanzeige. Ab Ende des Jahres 2012 versuchte
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der Angeklagte nicht mehr, Kontakt zu der Zeugin aufzunehmen.

3. Das Landgericht hat den Angeklagten hinsichtlich des ersten Vorfalls am Abend des 6. August 2011 lediglich wegen
einfacher Korperverletzung verurteilt. Eine gefahrliche Koérperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB hat das
Landgericht - anders als beim Geschehen am nachsten Tag - ausgeschlossen, da der Angeklagte bei der Tat kein
gefahrliches Werkzeug verwendet habe.

4. Von einer Unterbringung des Angeklagten nach § 63 StGB hat die Strafkammer abgesehen. Der Angeklagte leide
zwar an einer Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis und habe die ihm vorgeworfenen Taten deshalb im
Zustand erheblich verminderter Schuldfahigkeit begangen. Eine héhere Wahrscheinlichkeit fir die Begehung weiterer
Taten von ahnlichem Gewicht hat die Kammer - entgegen der Ansicht der gehdrten Sachversténdigen - im Rahmen
der vom Gesetz geforderten Gesamtwirdigung allerdings nicht feststellen kénnen. Dabei hat das Landgericht u.a.
darauf abgestellt, dass die Anlasstaten mehr als drei Jahre zurlicklagen und der Angeklagte seit November 2011 nicht
mehr gewalttétig in Erscheinung getreten sei. Trotz langjéhriger Erkrankung habe er sich nur vereinzelt strafbar
gemacht, allenfalls die Verurteilung aus dem Jahre 2011 wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr zeige aggressive
Ziuge des Angeklagten, wobei die festgestellte hohe Intoxikation mit Amphetamin zu bedenken sei. Zu den
gewaltsamen Ubergriffen zu Lasten der Zeugin S. vor dem 6. August 2011 hatten nahere Feststellungen nicht
getroffen werden kdnnen. Sie hatten aber das Geprédge von beziehungsbedingten Tatlichkeiten.

.
Die Revision der Staatsanwaltschaft bleibt ohne Erfolg.

1. Die Verurteilung lediglich wegen einfacher Korperverletzung im Fall 1.1 der Urteilsgrinde halt rechtlicher
Nachprifung stand.

Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe beim Einsatz des Gurtels kein geféhrliches Werkzeug
verwendet und sich deshalb nicht nach § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB strafbar gemacht, wird von den Feststellungen
getragen. Ein Gegenstand ist nach der Rechtsprechung nur dann ein geféhrliches Werkzeug im Sinne von § 224 Abs.
1 Nr. 2 StGB, wenn er neben der objektiven Beschaffenheit des Werkzeugs und nach der Art seiner Benutzung im
Einzelfall geeignet ist, erhebliche Kdrperverletzungen herbeizufiihren (st. Rspr.; vgl. BGH NStZ 2007, 95 zu Schlagen
mit einem Ledergurtel bei leichten Hautrétungen). Da abgesehen von Hamatomen auch keine erheblichen
Verletzungen verursacht worden sind, der Angeklagte mit dem Gurtel auf das durch eine Decke geschiitzte Opfer
geschlagen hat, und dem zu entnehmen ist, dass er auch keine gravierenden Verletzungsfolgen herbeifiihren wollte, ist
die fur die Annahme einer gefdhrlichen Ko&rperverletzung notwendige potentielle Gefahrlichkeit der konkreten
Benutzung des Werkzeugs hier nicht gegeben.

2. Auch die Entscheidung des Landgerichts, von einer Unterbringung nach § 63 StGB abzusehen, halt rechtlicher
Nachpriifung stand.

Die Stratkammer hat in einer umfassenden Gesamtwirdigung festgestellt, dass die erforderliche erhdhte
Wahrscheinlichkeit fir die Begehung weiterer erheblicher Straftaten nicht gegeben ist. Dabei hat sie alle hierfir
bedeutsamen Umsténde gesehen und in vertretbarer Weise gewichtet. Die in der Revisionsbegrindung gegen die
landgerichtliche Wirdigung erhobene Einwendung, die Strafkammer habe nicht ausreichend bericksichtigt, dass
lediglich drei straffreie Jahre seit der Anlasstat vergangen seien, vermag einen Rechtsfehler der landgerichtlichen
Prognose, die die Revisionsflhrerin lediglich durch eigene Wertungen ersetzt, nicht aufzuzeigen.
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