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Urteilsgriinde (uneigentliche Organisationsdelikte: Feststellungen zu Einzelakten); Betrug
(Massenbetrugsfille: Feststellung des jeweiligen Irrtums; Verjahrung); Insolvenzverschleppung
(Zahlungsunfahigkeit: maBgeblicher Zeitpunkt, Einbeziehung von Zahlungsanspriichen; Verjahrung).

§ 267 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 263 Abs. 1 StGB; § 15a Abs. 1 und Abs. 4 InsO; § 17 Abs. 2 Satz 1 InsO; § 823
Abs. 2 BGB

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Fiir die Tatfeststellung und Darstellung im Urteil gelten bei einer aus vielen Einzelakten bestehenden Tat
im Sinne eines uneigentlichen Organisationsdelikts keine anderen Anforderungen als bei einer Mehrzahl
gleichartiger, rechtlich selbstandiger Straftaten. Die Urteilsgriinde miissen auch hier die fiir erwiesen
erachteten Tatsachen angeben, in denen die gesetzlichen Merkmale der Straftat gefunden werden.
Rechtliche Konkurrenzfragen haben darauf keinen Einfluss. Dies schlieBt zwar eine zusammenfassende,
insbesondere tabellarische Darstellung der Einzelfélle und eine Wiedergabe von Gemeinsamkeiten der
Tatbegehung nicht aus. Jedoch macht dies grundsitzlich Feststellungen zu den Einzelakten des Betruges
zum Nachteil verschiedener Geschéadigter im Urteil nicht entbehrlich.

2. Da der Betrugstatbestand voraussetzt, dass die Vermoégensverfiigung durch den Irrtum des Getduschten
veranlasst worden ist, miissen die Urteilsgriinde regelmiRig ergeben, wer die durch Tduschung verursachte
Vermoégensverfiigung getroffen hat und welche irrtiimlichen Vorstellungen dieser Geschéadigte dabei hatte.
Die Uberzeugung des Gerichts setzt dazu in der Regel die Vernehmung der Geschadigten voraus.

3. Im vorliegenden Fall kann offenbleiben, ob in bestimmten Massenbetrugsfillen auf jede Befragung von
Geschadigten ganz verzichtet und deren Irrtum insgesamt nur aus Beweisschliissen aufgrund von duBBeren
Umstédnden festgestellt werden kann. Ein Fall mit Betrugshandlungen zum Nachteil von tausenden
Geschadigten, deren Befragung zum Zweck der Feststellung des individuellen Irrtums aufgrund von
Tauschungshandlungen praktisch unméglich wére, liegt nicht vor.

4. Zahlungsunfahigkeit ist in der Regel durch eine stichtagsbezogene Gegeniiberstellung der zu diesem
Zeitpunkt falligen Verbindlichkeiten einerseits und der zu ihrer Tilgung vorhandenen oder kurzfristig
herbeizuschaffenden Mittel andererseits festzustellen.

5. Zahlungsanspriiche sind in eine Gegeniiberstellung von Forderungen und verfiigbaren Mitteln nur
einzustellen, soweit sie im insolvenzrechtlichen Sinne fillig sind. Die Filligkeit von Forderungen, zu deren
vollstindiger Erfiillung der Schuldner wegen Zahlungsunfahigkeit zum Falligkeitszeitpunkt oder innerhalb
angemessener Zeit nicht mehr in der Lage ist, setzt im insolvenzrechtlichen Sinn voraus, dass die
geschuldete Leistung ,,ernsthaft eingefordert wird. Dies ist der Fall, wenn eine Handlung des Glaubigers
gegeben ist, aus der sich der Wille ergibt, Erfiillung méglicher Zahlungsanspriiche zu verlangen. An ein
solches Einfordern sind keine hohen Anforderungen zu stellen.

6. Ob etwas anderes gilt, weil die strafgerichtliche Rechtsprechung annimmt, hinsichtlich Kapitalzufliissen
aus Betrugshandlungen bestiinden bereits mit der Zahlung fillige Riickzahlungsanspriiche aus unerlaubter
Handlung in entsprechender Hohe, die als féllige Gegenforderung einzustellen seien, kann hier dahinstehen.

7. Das ,,uneigentliche Organisationsdelikt“ des Betruges umfasst alle Einzelakte, die infolge des dem
mittelbaren Tater zurechenbaren Organisationsakts verursacht wurden.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Rostock vom 25. September 2014 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.
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Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges und vorsatzlicher Insolvenzverschleppung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und acht Monaten verurteilt. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Angeklagten mit Verfahrensriigen und der Sachbeschwerde. Das Rechtsmittel hat mit der Sachrlge Erfolg.

A.

Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

|. Der Angeklagte war zunéchst Geschaftsfiihrer der Kreisverbdnde D. und R. der V. “. Die ,V.“ war in der ehemaligen
DDR eine groRe soziale Organisation, die sich der Betreuung éalterer Menschen gewidmet hatte. Nach der
Wiedervereinigung Deutschlands wurden ihre Kreisverbdnde in eingetragene Vereine umorganisiert. Die
Kreisverbande D. und R. der V. griindeten im Jahr 1996 die V. Sozal-Immobilien GmbH (im Folgenden: VS| GmbH)
und im Jahr 1998 die V. Sozal-lmmobilienfonds GmbH & Co. KG (im Folgenden: VSI KG). Der Angeklagte wurde
Geschaftsfihrer dieser Gesellschaften. Der frihere Mitangeklagte Vi. war faktischer Geschaftsfihrer.
Komplementarin der Kommanditgesellschaft war die VSI GmbH, wahrend die im Jahre 1998 zur V. Kreisverband D.
/R. - e.V. fusionierten Kreisverbande der V. sowie die als Treuhanderin fir die Anleger fungierende und ebenfalls neu
gegrindete V. - Service- und Verwaltung GmbH (im Folgenden: VSSV GmbH) die Stellung von Kommanditisten
hatten.

Nachdem zundchst die VSI GmbH einen Fonds betrieben und eine Vielzahl von Anlegern geworben hatte, die sich
nach den Urteilsfeststellungen ,jeweils mit Darlehen als stille Gesellschafter an dieser Gesellschaft beteiligten®, dafir
eine jahrliche Ausschittung erhielten und beziglich ihrer Einlage durch Grundpfandrechte oder Bankbirgschaften
abgesichert waren, legte die VS| KG ihrerseits einen Fonds auf. Vi. war ,mutmaflich* der Initiator des Anlagemodells.
Anders als bei dem vorher betriebenen Fonds der VSI GmbH, fand bei dem Fonds der VS| KG aus Kostengriinden
keine aufwandige Besicherung der Kapitalanlagen mehr statt. Als Geschaftszweck vorgesehen war der Betrieb von
Wohnanlagen, Kindergérten und Seniorenwohnheimen, die an die Kreisverbande der V. vermietet werden sollten, um
dadurch Einnahmen zu erwirtschaften. Nach einer Laufzeit von achtzehn bis fiinfundzwanzig Jahren sollten die Sozial-
Immobilien durch die Kreisverbande kauflich erworben werden. Die stets Uber die VSSV GmbH als Treuhdnderin zu
zeichnenden Anteile an dem Fonds konnten mit einer Mindestanlage von 1.500 Euro und einer Mindestlaufzeit von
sechs Jahren erworben werden.

In Werbeflyern wurde eine Rendite von jdhrlich mindestens 4,5 % in der Investitionsphase sowie von 5 % in der
Bewirtschaftungsphase in Aussicht gestellt. AuRerdem wurde erklart, dass der jeweilige Anleger mit seiner Einlage
einen ,bevorzugten Mietanspruch® in einer der Seniorenresidenzen erwerbe. Die Geldanlage wurde als sicher
dargestellt, weil das Geld in Immobilien ,stecke”. Aullerdem wurde darauf verwiesen, dass neben dem Kapital der
Anleger auch ,Geld von Banken zum Einsatz‘ komme. Der Fonds kénne auf die langjahrige Erfahrung kompetenter
Mitarbeiter der Banken zuriickgreifen. Geworben wurde ferner mit Hinweis darauf, dass die Fondsgesellschaft auf
dem ,wirtschaftlich starken Fundament ihrer mitgliederstarken Kreisverbénde” ruhe. Auflerdem wurde behauptet, die
Gesellschaft erwerbe Immobilien nach einem langfristig angelegten und griindlich gepriften Investitionsplan.

Die VSI KG gab auch einen Prospekt heraus, der im Wesentlichen dieselben Kriterien nannte wie der Flyer. Er
betonte aber zusatzich, wegen der sozialen Bindung sei eine Beteiligung an Spekulationsobjekten ausgeschlossen.
Zudem wurde behauptet, von dem urspriinglichen Investitionsplan seien funf Objekte fertiggestellt, wahrend die VSI
KG tatsachlich nur drei Objekte betrieb. Eine dariiber hinaus erwéhnte Seniorenwohnanlage in K. gab es noch nicht.
Das weiterhin erwdhnte Seniorenhotel in G. existierte zwar, gehdrte aber nicht der VSI KG und wurde nicht von
dieser betrieben. Risiken fir die Kapitalanleger wurden in dem Prospekt nur versteckt angedeutet. Die Angaben im
Flyer und im Prospekt waren in weiteren Punkten falsch. Einen direkten Anspruch auf einen Heimplatz erwarben die
Anleger mit der Zeichnung von Anteilscheinen nicht. Banken standen allenfalls als Kreditgeber, aber entgegen dem
erweckten Anschein nicht als Investoren und Berater zur Verfigung. Versprechungen uber garantierte Renditen waren
unzutreffend, weil das Geld der Anleger in ein unkontrolliertes cashpooling der zur Unternehmensgruppe gehdrenden
Gesellschaften abfloss. Die Kreisverbande der ,V.“ waren entgegen dem Anschein nicht zur Mithaftung verpflichtet.
Einen Investitionsplan gab es nicht. Stattdessen war nur ein Konglomerat von Programmideen vorhanden.

Der Vertrieb der Fondsbeteiligungen erfolgte Uber die Geschaftsstellen der Kreisverbénde der ,V. “. Deren
Mitarbeiterinnen Ubergaben Interessenten den Zeichnungsschein und den Prospekt. Sie nahmen gegebenenfalls
unterschriebene Zeichnungsscheine entgegen, die als ein ,Angebot zum Abschluss eines Treuhandvertrages
gegeniber der VSSV GmbH als Treuhandkommanditistin® formuliert waren, und leiteten diese an die
Geschaftsfihrung weiter. Die Mitarbeiterinnen beantworteten zum Teil auch Fragen, die allerdings selten gestellt
wurden. Soweit Uberhaupt welche gestellt wurden, betrafen sie zumeist den angeblichen ,Mietanspruch® der Anleger
fur Senioreneinrichtungen. Auf Veranlassung des Angeklagten wurde dazu mitgeteilt, dass ihnen im Bedarfsfall ein
solcher Platz garantiert sei. Genaue Kenntnisse von den Einzelheiten des Anlagemodells hatten die Mitarbeiterinnen
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der Geschéftsstellen nicht. Sie waren nur kurz eingewiesen worden.

In dem vom Landgericht zu Grunde gelegten Tatzeitraum vom 12. Juli 2004 bis zum 21. Oktober 2005 schlossen
Anleger insgesamt 143 Vertrédge Uber eine Beteiligung an dem Fonds und zahlten die vereinbarte Anlagesumme. Es
handelte sich um Betrdge zwischen 1.500 Euro und 75.000 Euro, teilweise zuziglich eines Agios in H6he von 25
Euro. Die Gesamtsumme aller Anlagen belief sich auf 1.111.960 Euro an Kapital und 2.375 Euro Agio. Im genannten
Tatzeitraum erzielte die Kommanditgesellschaft durch Vermietungen Einnahmen in Héhe von 126.876,41 Euro und
hatte im gleichen Zeitraum Verwaltungskosten in Héhe von 226.000 Euro.

Die Anleger verloren ihr Kapital, wobei einzelne mehr als 50.000 Euro einblif3ten. Ausschuttungen erfolgten nur, wenn
Anleger diese ausdrtcklich einforderten. Sie wurden durch Verwendung des Kapitals anderer Anleger finanziert.

Dies hat das Landgericht als eine einheitliche Tat des Betruges durch den Angeklagten als mittelbaren Tater
gewertet.

Il. Die VS| GmbH war spatestens seit dem 24. Marz 2003 Uberschuldet und zahlungsunfahig.

In einem Brief vom 8. Juli 2001 an Vi. hatte der Angeklagte erklart, dass er sich groBe Sorgen mache; dem ,Fonds* -
gemeint war die VS| KG - gehe es finanziell schlecht, der VSI GmbH noch schlechter. Neu ankommendes Geld sei
bereits ,mehrfach verteilt“. Ein durch die T. Treuhandgesellschaft H. mbH zum Stichtag 31. Dezember 2001 erstellter
und Ende 2002 bekannt gewordener Jahresabschluss ergab fir die VSI GmbH einen Verlust von 424.476,88 DM
sowie einen nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag in Héhe von 180.542,60 DM (92.309,97 Euro).

Dieser bilanziellen Uberschuldung standen keine stillen Reserven gegeniiber. Der Angeklagte gab zwar in einem
Schreiben vom 4. Dezember 2002 an: ,Unter Beriicksichtigung der erheblichen stillen Reserven aus der Beteiligung
an der V. Bautrdger GmbH und in den Anlagen im Bau, die fur Ferienwohnungen und ein Parkdeck in K. aufgewendet
wurden, ist die Uberschuldung abgewendet.“ Zum Zeitpunkt dieser Erkldrung hatte der Angeklagte die fir den
Anlagenbau erforderlichen Erbbaurechte sowie eine Kommanditbeteiligung an der V. Strandkrone GmbH & Co. KG
und deren Komplementar-GmbH aber gerade gegen Erstattung von angeblichen Planungskosten in H6he von
210.000 Euro verauRert. Diese Vertrage wurden zwar zu einem spateren Zeitpunkt riickabgewickelt; Einzelheiten
dazu und zur Verwendung der Gelder hat das Landgericht aber nicht festgestellt. Mit dem Bau von Ferienwohnungen
in K. wurde erst nach dem Ausscheiden des Angeklagten als Geschaftsfiihrer begonnen. Die V. Bautrdger GmbH, an
welcher die VSI GmbH zu 30 % beteiligt war, wies nach ihrem Jahresabschluss zum 31. Dezember 2001 einen
Uberschuss von 240.650,02 DM aus. Ende 2002 wurde ihre Tétigkeit jedoch als unwirtschaftlich angesehen. Spater
wurde das Insolvenzverfahren tber ihr Vermdgen erdffnet.

Die Mitteilung des Angeklagten Uber stille Reserven im Anhang zum Jahresabschluss fir 2001 war daher falsch. Ein
im Strafverfahren aus der Handelsbilanz zum 31. Dezember 2001 erstellter Uberschuldungsstatus der VSI GmbH
ergab, bezogen auf den Zerschlagungswert, einen Negativsaldo von 972.063,09 DM (497.007,97 Euro).

Der Angeklagte unternahm zur Tatzeit nichts, um sich ein zutreffendes Lagebild zu erstellen. Eine Buchfiihrung der VSI
GmbH war praktisch nicht existent. Quartalsabschlisse wurden nicht erstellt. Der Geschéftsbetrieb lief gleichwohl
unverandert weiter. Die Uberschuldung wurde auch in der Folgezeit nicht beseitigt.

Unter dem 24. Marz 2003 &dulerte der Angeklagte in einem Schreiben an Vi. und die Mitglieder des Beirats, einzige
Einnahmequelle seien neue Einzahlungen durch Kapitalanleger. Daran &nderte sich in den folgenden Wochen nichts.
Einen Insolvenzantrag stellte der Angeklagte dennoch nicht. Dieser wurde erst am 2. Juli 2009 durch einen spateren
Geschéaftsfuhrer gestellt.

Das Landgericht hat eine Insolvenzverschleppung durch den Angeklagten beziiglich der VSI GmbH abgeurteilt. Das
Verfahren wegen Insolvenzverschleppung hinsichtlich der VS| KG wurde gemaR § 154 StPO vorlaufig eingestellt.

B.

Die Revision des Angeklagten ist mit der Sachrlige begriindet, so dass es auf die Verfahrensbeanstandungen nicht
ankommt.

|. Die Verurteilung wegen Betruges ist rechtsfehlerhaft.

1. Das Landgericht hat Einzelakte des Betruges zum Nachteil der verschiedenen Anleger nicht festgestellt. Es hat
zwar den Tatzeitraum angegeben, die Zahl der Vertragsabschlisse innerhalb dieses Zeitraums aufgefiihrt, mdgliche
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Tauschungshandlungen benannt und den entstandenen Gesamtschaden beziffert. Im Ubrigen aber hat es den
Zeitpunkt, die Durchfihrung und den Umfang der einzelnen Kapitalanlagen nicht konkretisiert. Unbeschadet der
Tatsache, dass dem Angeklagten nur eine einzige Tat als ,uneigentliches Organisationsdelikt“ vorgeworfen wird,
genigen diese Feststellungen deshalb nicht den rechtlichen Anforderungen.

Fur die Tatfeststellung und Darstellung im Urteil gelten bei einer aus vielen Einzelakien bestehenden Tat im Sinne
eines uneigentlichen Organisationsdelikts (vgl. Senat, Beschluss vom 29. Juli 2009 - 2 StR 160/09, NStZ 2010, 103,
104; BGH, Beschluss vom 31. Januar 2012 - 3 StR 285/11, StV 2012, 653 f.) keine anderen Anforderungen als bei
einer Mehrzahl gleichartiger, rechtlich selbstéandiger Straftaten. Die Urteilsgrinde miissen auch hier die fir erwiesen
erachteten Tatsachen angeben, in denen die gesetzichen Merkmale der Straftat gefunden werden (§ 267 Abs. 1 Satz
1 StPO). Rechtliche Konkurrenziragen haben darauf keinen Einfluss (vgl. fir das Verhaltnis einer ,fortgesetzten
Handlung* zu Tatmehrheit BGH, Beschluss vom 3. Mai 1994 - GSSt 2/93 und 3/93, BGHSt 40, 138, 159). Dies
schlie8t zwar eine zusammenfassende, insbesondere tabellarische Darstellung der Einzelfélle und eine Wiedergabe
von Gemeinsamkeiten der Tatbegehung nicht aus. Jedoch macht dies grundsatzlich Feststellungen zu den Einzelakten
des Betruges zum Nachteil verschiedener Geschédigter im Urteil nicht entbehrlich.

2. Ungeniigend sind die Urteilsgriinde vor allem, weil das Landgericht auf jede Feststellung zur Frage des jeweiligen
Irtums der Geschadigten verzichtet.

Da der Betrugstatbestand voraussetzt, dass die Vermégensverfigung durch den Irrtum des Getduschten veranlasst
worden ist, mussen die Urteilsgrinde regelmaRig ergeben, wer die durch Tauschung verursachte
Vermégensverfiigung getroffen hat und welche irrtimlichen Vorstellungen dieser Geschadigte dabei hatte (vgl. BGH,
Urteil vom 22. Mai 2014 - 4 StR 430/13, NJW 2014, 2132, 2133; Senat, Urteil vom 22. Februar 2017 - 2 StR
573/15, Rn. 30 mwN). Die Uberzeugung des Gerichts setzt dazu in der Regel die Vernehmung der Geschédigten
voraus (vgl. Senat, Beschluss vom 17. Juni 2014 - 2 StR 658/13, NStZ 2014, 644, 645). Diese hat das Landgericht
nicht vorgenommen und deshalb keine auf die einzelnen Geschadigten bezogenen Feststellungen zu deren
Vorstellungsbild getroffen.

Allerdings stoRt die Feststellung des Irrtums bisweilen auf Schwierigkeiten, die dazu fihren kénnen, dass ein
Tatgericht im Bereich gleichformiger, massenhafter oder routinemafliger Geschéfte, die von selbstverstandlichen
Erwartungen gepréagt sind, seine Uberzeugung von tauschungsbedingten Fehlvorstellungen auf der Grundlage eines
sachgedanklichen Mitbewusstseins auf Indizien stitzen kann (vgl. BGH, Beschluss vom 4. September 2014 - 1 StR
314/14, NStZ 2015, 98, 100; krit. Beulke/Berghduser in Festschrift fur Breitling, 2017, S. 13, 27; Ceffinato, ZStW
128 [2016], 804, 810 ff.; Krehl, NStZ 2015, 101 f.; Kudlich, ZWH 2015, 105 f.; Kuhli, StV 2016, 40, 44 ff.; Trug,
HRRS 2015, 106, 115 ff.). In Fallen eines normativ geprégten Vorstellungsbildes kann es deshalb nach der
Rechtsprechung ausreichen, einzelne Zeugen zu vernehmen und aus einem regelhaften Vorstellungsbild auf einen
Irrtum auch bei weiteren Geschadigten zu schlieBen oder der Verurteilung wegen eines Organisationsdelikts zur
Bemessung des Schuldumfangs eine bestimmte Irrtumsquote zugrunde zu legen (vgl. BGH, Urteil vom 22. Mai 2014 -
4 StR 430/13, NJW 2014, 2132, 2133; krit. Ceffinato, ZStW 128 [2016], 804, 818 ff.). Prozessuale Vereinfachungen
der Tatsachenfeststellung kdnnen sich im Einzelfall dadurch erreichen lassen, dass Geschédigte schriftlich befragt
werden, worauf das Ergebnis unter den Voraussetzungen gemaf § 251 StPO in die Hauptverhandlung eingefiihrt
werden kann (Senat, Urteil vom 22. Februar 2017 - 2 StR 573/15; krit. Beulke/Berghduser, aaO S. 13, 26 f.). Handelt
es sich um Tatserien, bei denen nicht erst durch die Vielzahl von Einzeltaten mit jeweils kleinen Schadensbetragen der
Unrechtsund Schuldgehalt des Gesamtgeschehens gekennzeichnet wird, kénnen prozessékonomische Ergebnisse
durch sachgemafle Anwendung der §§ 154, 154a StPO erzelt werden (krit. zur Beschrankung auf eine Verurteilung
nur wegen versuchten Betruges Beulke/Berghduser in Festschrift fur Breitling, 2017, S. 13, 16 ff.; Kuhli, StV 2016,
40, 42 1.).

Im vorliegenden Fall kann offenbleiben, ob in bestimmten Massenbetrugsféllen auf jede Befragung von Geschédigten
ganz verzichtet und deren Irrtum insgesamt nur aus Beweisschliissen aufgrund von dueren Umsténden festgestellt
werden kann (vgl. BGH, Beschluss vom 4. September 2014 - 1 StR 314/14, NStZ 2015, 98, 100 mit Anm. Krehl). Ein
Fall mit Betrugshandlungen zum Nachteil von tausenden Geschadigten, deren Befragung zum Zweck der Feststellung
des individuellen Irrtums aufgrund von Tduschungshandlungen praktisch unméglich wére, liegt nicht vor. Auch versteht
es sich nicht bereits aufgrund der Art der Vortduschung von Tatsachen von selbst, dass sich die Anleger bei dem
Fonds der VSI KG selbstversténdlich tber bestimmte Punkte geirrt haben missen. Wie die einzelnen Anleger von
dem Fondsmodell erfahren haben, auf welche Weise sie von den unrichtige Angaben enthaltenden Flyern oder dem
Werbeprospekt Kenntnis hatten und ob etwa tduschende Angaben der von den Angeklagten angewiesenen
Mitarbeiterinnen der Geschéaftsstellen Einfluss auf die jeweilige Anlageentscheidung gehabt haben, lasst sich den
Urteilsgrinden nicht entnehmen. Da insoweit individuelle Vorstellungsbilder zu verschiedenen Aspekten des
Anlagemodells denkbar sind, bleibt letztlich offen, ob und inwieweit die Geschadigten sich bei der Zeichnung der
Anlagen aufgrund einer dem Angeklagten zuzurechnenden Tauschung geirrt haben.

Allein aus der durch Angaben der Mitarbeiterinnern der Geschéftsstellen der Kreisverbénde getroffenen Feststellung
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des Landgerichts, Rickfragen durch Interessenten seien selten gewesen und hétten sich gegebenenfalls zumeist auf
die Frage des Mietanspruchs fiir einen Platz in einem Seniorenheim bezogen, konnte auch nicht tragfahig darauf
geschlossen werden, die Anleger hétten ,regelhaft” ihre Kapitalanlagen aufgrund eines Irrtums Uber das tats&chliche
Bestehen eines durchsetzbaren Mietanspruchs getatigt.

Il. Die Verurteilung wegen Konkursverschleppung (§ 84 Abs. 1 Nr. 2, § 64 Abs. 1 Satz 1 und 2 GmbHG aF)
beziehungsweise Insolvenzverschleppung (§ 15a Abs. 1 und Abs. 4, § 17 Abs. 2 Satz 1 InsO; zum malfgeblichen
Recht bei Altfallen Puschel in Festschrift fir Rissing-van Saan, 2011, S. 471, 480) ist ebenfalls rechtlich zu
beanstanden.

Hinsichtlich der Annahme einer Uberschuldung der Gesellschaft zum 24. Méarz 2003 ist das Landgericht davon
ausgegangen, dass die bilanzielle Uberschuldung der VSI GmbH, wie sie sich im Dezember 2002 aus dem
Jahresabschluss fur 2001 ergeben hatte, nicht durch stille Reserven ausgeglichen worden sei. Dazu hat es darauf
verwiesen, dass die vom Angeklagten in seiner erganzenden Erklérung als stille Reserven genannten Erbbaurechte
und Beteiligungen an der V. Strandkrone GmbH & Co. KG sowie deren Komplementédr-GmbH durch Vertrdge vom 3.
Dezember 2002 verauRert worden seien. Die wirtschaftliche Bedeutung dieses VerauRerungsakts ist aber ebenso
wenig wie die anschlieBende Rickabwicklung der Veraduferungsvertrdge im Urteil nachvollziehbar erldutert worden,
erst recht nicht mit Blick auf den Stichtag am 24. Marz 2003. Daher kann der Senat die Schlussfolgerung des
Landgerichts, dass die Erkldrung des Angeklagten zum Jahresabschluss fir 2001 falsch gewesen sei und wegen
fehlender Verbesserungen der wirtschaftlichen Lage der VSI GmbH bis zum Stichtag eine entsprechende bilanzielle
Uberschuldung vorgelegen habe, nicht nachvollziehen.

2. Auch hinsichtlich der Annahme von Zahlungsunféhigkeit der VSI GmbH tragen die Urteilsfeststellungen den
Schuldspruch nicht.

a) Zahlungsunfahigkeit ist in der Regel durch eine stichtagsbezogene Gegeniberstellung der zu diesem Zeitpunkt
falligen Verbindlichkeiten einerseits und der zu ihrer Tilgung vorhandenen oder kurzfristig herbeizuschaffenden Mittel
andererseits festzustellen. Eine solche im Einzelnen nachvollziehbare Gegeniberstellung hat das Landgericht nicht
erstelt. Es hat die Zahlungsunfahigkeit vielmehr aus einem Schreiben des Angeklagten an den faktischen
Geschaftsfuhrer Vi. und die Mitglieder des Beirats vom 24. Marz 2003 abgeleitet, in dem dieser mitgeteilt hatte, dass
die Fondsanlagen der VS| KG die einzige Einnahmequelle seien, die zur Bezahlung von Rechnungen oder Auszahlung
von Zinsen und Einlagen friherer Anleger (der VSI GmbH) verwendet werden kdnnten, und auch diese Einnahmen
nicht zur Bedienung aller Anspriiche aus den Anlagen des Fonds der VS| GmbH ausreichen wirden. Weiter gesttzt
auf eine summarische Zusammenstellung von Einnahmen und Ausgaben der VS| GmbH vom 2. August 2004 bis zum
31. Oktober 2005, die ein rechnerisches Plus von etwa 8.000 Euro ergeben habe, ist es fur den Tatzeitraum von
Zahlungsunfahigkeit ausgegangen, weil unter den Einzahlungen siebenundzwanzig Zahlungen der VS| KG in Hohe
von zusammen 395.000 Euro gewesen seien, die als Darlehenszahlungen verschleiert worden seien und faktische
Entnahmen aus dem Vermdgen der VSI KG darstellten. Diese Zahlungen seien zur Herstellung von Liquiditat nicht
geeignet, da sie betrligerisch erlangt und treuwidrig weitergereicht worden seien.

b) Diese auf wirtschaftskriminalistische Beweisanzeichen gestiitzte Annahme der Zahlungsunféhigkeit der VS| GmbH
halt einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

aa) Zum einen hatte das Landgericht bedenken miissen, dass Zahlungsanspriiche in eine Gegeniberstellung von
Forderungen und verfiigbaren Mitteln nur einzustellen sind, soweit sie im insolvenzrechtlichen Sinne fallig sind (§ 17
Abs. 2 Satz 1 InsO). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, die auch nach Inkrafttreten der
Insolvenzordnung nicht aufgegeben wurde (vgl. Pischel in Festschrift fir Rissing-van Saan, 2011, S. 471, 483 ff.
mwN), setzt Falligkeit von Forderungen, zu deren vollstandiger Erflllung der Schuldner wegen Zahlungsunféhigkeit
zum Falligkeitszeitpunkt oder innerhalb angemessener Zeit nicht mehr in der Lage ist, im insolvenzrechtlichen Sinn
voraus, dass - Uber die Falligkeit im Sinne von § 271 BGB hinaus - die geschuldete Leistung ,ernsthaft eingefordert”
wird. Dies ist der Fall, wenn eine Handlung des Glaubigers gegeben ist, aus der sich der Wille ergibt, Erfiillung
mdglicher Zahlungsanspriiche zu verlangen (vgl. BGH, Beschluss vom 19. Juli 2007 - 1X ZB 36/07, BGHZ 173, 286,
293 mit Anm. Erdmann, NZI 2007, 695 ff.; s.a. BGH, Urteil vom 22. Februar 2001 - 4 StR 421/00, NJW 2001, 1874,
1875). An ein solches Einfordern sind zwar keine hohen Anforderungen zu stellen. Das Landgericht hat aber im Urteil
fur keinen Glaubiger der VS| GmbH eine solche Handlung festgestellt und hatte dies auch im Rahmen der Bewertung
des Schreibens des Angeklagten, der dies womdglich nicht bedacht hat, berlicksichtigen miissen.

bb) Zum anderen fehlt es fir die AuBerachtlassung von der VSI GmbH durch die VSI KG Uberlassenen Geldern bei
der Feststellung ihrer Zahlungsunfahigkeit an einer tragfahigen Grundlage.

Nach den Feststellungen hatte die VSI KG 395.000 Euro an die VS| GmbH geleistet, die als Darlehen bezeichnet
wurden, wobei es sich aber tatsachlich um Anlegergelder im Vermégen der VSI KG gehandelt hatte. Das Landgericht
ist wegen der treuwidrigen Verwendung der Mittel durch Weitergabe an die VSI GmbH davon ausgegangen, dass
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diese Mittel nicht zur Herbeiftihrung von Liquiditét bei der VSI GmbH geeignet waren. Grundsatzich ist es fir die
Beurteilung der Zahlungsféhigkeit im insolvenzrechtlichen Sinn jedoch ohne Bedeutung, aus welchen Quellen
tatsachlich vorhandene Mittel des Schuldners stammen (vgl. Kadenbach in Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier, InsO, 3.
Aufl. § 17 Rn. 17). Es kommt nicht darauf an, ob sich der Schuldner die Zahlungsmittel auf redliche oder unredliche
Weise beschafft hat. Insolvenzrechtlich sind selbst aus Straftaten herriihrende illegale Einkiinfte als liquide Mittel
anzusehen (vgl. BGH, Urteil vom 14. Mai 2009 - IX ZR 63/08, BGHZ 181, 132, 139). Eine mdgliche zweck- und
treuwidrige Verschiebung von Vermdgen der VSI KG an die VS| GmbH war deshalb nicht von vornherein ungeeignet,
die Zahlungsunfahigkeit der VS| GmbH aufzuheben.

Ob etwas anderes gilt, weil die strafgerichtliche Rechtsprechung annimmt, hinsichtlich Kapitalzuflissen aus
Betrugshandlungen bestiinden bereits mit der Zahlung féllige Riickzahlungsanspriiche aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §
263 StGB, § 31 BGB in entsprechender Héhe (vgl. BGH, Beschluss vom 23. Juli 2015 - 3 StR 518/14, NStZ-RR
2015, 341, 342 mit Anm. Floeth, EWiR 2016, 103, 104), die als falige Gegenforderung einzustellen seien, kann hier
dahinstehen. Die Erfiillung des Betrugstatbestands steht bisher aus den oben genannten Griinden nicht fest. Zudem
richtete sich ein Riuckzahlungsanspruch der Kapitalanleger vornehmlich gegen die VS| KG.

C.
Fur die neue Verhandlung und Entscheidung weist der Senat auf Folgendes hin:

I. Das ,uneigentliche Organisationsdelikt“ des Betruges umfasst alle Einzelakte, die infolge des dem mittelbaren Tater
zurechenbaren Organisationsakts verursacht wurden (vgl. BGH, Beschluss vom 23. Juli 2015 - 3 StR 518/14, NStZ-
RR 2015, 341 f.).

Der Beginn einer Verjahrung der Strafverfolgung wegen Betruges bestimmt sich nach dem Zeitpunkt der Erlangung
des Vermdgensvorteils (vgl. BGH, Beschluss vom 18. November 2015 - 4 StR 76/15, NStZ-RR 2016, 42). Bei einer
tatbestandlichen Handlungseinheit beginnt die Verjdhrungsfrist nach deren Beendigung; es bestehen keine
gesonderten Fristen fur die Verjahrung von unselbstandigen Einzelakten (vgl. Lackner/Kuhl, StGB, 28. Aufl., § 78a
Rn. 6; Schonke/Schréder/Bosch/Sternberg-Lieben, StGB, 29. Aufl., § 78a Rn. 9/10; NK/Saliger, StGB, 4. Aufl., §
78a Rn. 32 f.; LK/Schmid, StGB, 12. Aufl., § 78a Rn. 13; a.A. SK-StGB/Wolter, StGB, 9. Aufl., § 78a Rn. 11).

Il. Die Verjahrungsfrist fur die Insolvenzverschleppung betrdgt funf Jahre (§ 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB); absolute
Verjahrung (§ 78c Abs. 3 Satz 2 StGB) tritt nach zehn Jahren ein. Die Frist fur die Verjahrung beginnt, sobald die Tat
beendet ist (§ 78a Satz 1 StGB). Dieser Zeitpunkt ist den Urteilsgriinden nicht genau zu entnehmen. Die Verjahrung
beginnt beim Unterlassen einer Insolvenzanmeldung erst dann, wenn die Pflicht erlischt, die Eréffnung des Verfahrens
zu beantragen (vgl. BGH, Urteil vom 4. April 1979 - 3 StR 488/78, BGHSt 28, 371, 380). Das ist, wenn die
Handlungspflicht innerhalb einer bestimmten Frist zu erfillen ist, nicht stets schon bei deren Ablauf der Fall. Jedoch
entfallt die Pflicht, wenn die Uberschuldung iberwunden wird. Ob und gegebenenfalls wann dies der Fall gewesen ist,
bleibt in den Urteilsgriinden unklar.
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