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Strafzumessung (Doppelverwertungsverbot).

§ 46 Abs. 1, Abs. 3 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten K. und R. wird das Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom 12.
Dezember 2014, soweit es sie betrifft, jeweils im Strafausspruch aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten K. wegen besonders schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit
besonders schwerem Raub und unerlaubtem Fihren einer Schusswaffe zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und
zehn Monaten verurteilt. Den Angeklagten R. hat es wegen besonders schwerer rauberischer Erpressung in
Tateinheit mit besonders schwerem Raub zu der Freiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt. Die
Revisionen der Angeklagten haben mit der Sachriige im Strafausspruch Erfolg. Im Ubrigen sind sie unbegriindet (§
349 Abs. 2 StPO).

1. Die Strafzumessung beziiglich des Angeklagten K. halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

a) Das Landgericht hat im Rahmen der Strafzumessung die Tatausfilhrung zum Nachteil des Angeklagten
beriicksichtigt und dabei unter anderem strafscharfend darauf abgestellt, dass ,er, der einstige Polizeischiiler sich
wenige Stunden vor der Tat im Internet dartiber informiert habe, ,welche Strafe auf einen bewaffneten Uberfall* stehe,
und dass er die Tat ,in Kenntnis der hohen Strafandrohung® begangen habe. Damit ist dem Angeklagten im Ergebnis
als straferhdhend der Umstand angelastet worden, dass er sich trotz positiver Kenntnis von der hohen Straferwartung
nicht von der Begehung der Tat abhalten lieR, hierin liegt ein Verstol? gegen § 46 Abs. 3 StGB.

b) Strafschérfend hat das Landgericht auferdem beriicksichtigt, dass der Angeklagte ,Zweifel, die bei ihm und dem
Angeklagten R.“ unmittelbar vor Tatbegehung aufgekommen waren, schlieRlich beiseite gewischt habe. Auch diese
Erwagung lasst besorgen, dass das Landgericht die Tatbegehung als solche strafscharfend beriicksichtigt hat, und
versto3t daher gegen § 46 Abs. 3 StGB.

c) Soweit das Landgericht schlieRlich zum Nachteil des Angeklagten beriicksichtigt hat, dass er die Tatbeute nicht zur
Erfullung einer Verbindlichkeit, sondern fur eine Urlaubsreise verwendet habe, lasst dies besorgen, dass der
Tatrichter - ungeachtet des ihm insoweit eingerdumten Spielraums - dem Angeklagten das Fehlen eines
Strafmilderungsgrunds strafscharfend angelastet hat.

2. Auch die Strafzumessung beziglich des Angeklagten R. ist nicht frei von Rechtsfehlern. Die Erwégungen der
Kammer zum Ausmal} seiner Tatbeteiligung sind jedenfalls unklar. Einerseits ist strafmildernd bertcksichtigt, dass der
Angeklagte wahrend des unmittelbaren Tatgeschehens ,nicht die aktive Rolle* eingenommen habe (UA S. 48).
Andererseits hat das Landgericht zum Nachteil des Angeklagten gewertet, dass ihm eine ,entscheidende Rolle* mit
zherausgehobener Bedeutung fur die Tatdurchfiihrung® zugekommen und seine Tatbeteiligung im Vergleich zum
Mitangeklagten K. ,gleichgewichtig® (UA S. 49) gewesen sei. Diese Erwagungen lassen besorgen, dass dem
Angeklagten schon die mittdterschaftliche Tatbeteiligung selbst strafscharfend angelastet worden ist. Dies verstoft
gegen § 46 Abs. 3 StGB.

3. Einer Aufhebung der zugrunde liegenden Feststellungen, die rechtsfehlerfrei getroffen sind, bedarf es nicht. Der
neue Tatrichter ist nicht gehindert, ergédnzende Feststellungen zu treffen, die zu den in Rechtskraft erwachsenen
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Feststellungen nicht in Widerspruch stehen.
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