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Verminderte Schuldunfahigkeit (verminderte Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit aufgrund von
Alkoholkonsum: tatrichterliche Gesamtwiirdigung, Blutalkoholwert als Indiz).

§ 20 StGB; § 21 StGB; § 261 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine Blutalkoholkonzentration von mehr als drei Promille, die hier bei beiden Angeklagten durch den
Riickrechnungsansatz des Sachverstiandigen in Betracht kommt, legt die Annahme einer erheblichen
Herabsetzung des Hemmungsvermdégens zur Tatzeit nahe. Auch wenn davon auszugehen ist, dass es
keinen gesicherten medizinisch-statistischen Erfahrungssatz dariiber gibt, dass ohne Riicksicht auf
psychodiagnostische Beurteilungskriterien allein wegen einer bestimmten Blutalkoholkonzentration zur
Tatzeit in aller Regel vom Vorliegen einer alkoholbedingt erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit
ausgegangen werden muss (vgl. BGHSt 43, 66, 72 ff), ist der im Einzelfall festzustellende Wert doch
immerhin ein gewichtiges Beweisanzeichen fiir eine erhebliche alkoholische Beeinflussung.

2. Dies gilt unbeschadet der Tatsache, dass die Wirkungen einer Alkoholaufnahme individuell verschieden
sind. Der Blutalkoholgehalt zeigt namlich immerhin die wirksam aufgenommene Alkoholmenge an. Je héher
dieser Wert ist, umso naher liegt die Annahme einer zumindest erheblichen Einschrankung der
Steuerungsfihigkeit.

3. Bei einer starken Alkoholisierung ldsst sich eine erheblich verminderte Steuerungsfahigkeit nur
ausschlieBen, wenn gewichtige Anzeichen dafiir sprechen, dass das Hemmungsvermoégen des Taters zur
Tatzeit erhalten geblieben war (vgl. BGH NJW 2015, 3525, 3526).

4. Erforderlich ist stets eine Gesamtwiirdigung der feststellbaren Alkoholaufnahme einerseits und der
psychodiagnostischen Kriterien andererseits (vgl. BGH NStZ 2015, 634). Dabei sind allerdings nur solche
Umsténde zu beriicksichtigen, die aussagekréftige Hinweise darauf geben kénnen, ob das
Hemmungsvermoégen des Téaters bei der Begehung der Tat erhalten geblieben ist oder nicht. Die Tatsache,
dass sich besonders trinkgewohnte Personen trotz erheblicher Alkoholisierung duBerlich unauffallig
verhalten kénnen, deutet an, dass manche Umstédnde aus dem duBeren Geschehensablauf ohne
Aussagekraft dafiir sind, ob das Hemmungsvermégen des Téters bei der Begehung der Tat erheblich
eingeschrankt war oder nicht (vgl. BGH NJW 2015, 3525, 3526).

5. Der Blutalkoholgehalt ist zwar kein allein maRBgebliches, aber doch im Einzelfall gewichtiges
Beweisanzeichen (vgl. BGHSt 57, 247, 252). Es darf deshalb, soweit Feststellungen méglich sind, nicht offen
gelassen werden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten S. und Se. wird das Urteil des Landgerichts Rostock vom 16. Oktober
2014, soweit es sie betrifft, im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten S. wegen versuchter rauberischer Erpressung in Tateinheit mit geféhrlicher
Korperverletzung und Freiheitsberaubung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Den
Angeklagten Se. hat es wegen gefahrlicher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs
Monaten verurteilt. Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen der Angeklagten mit der Sachriige. Die
Rechtsmittel haben in dem aus der Urteilsformel ersichtlichen Umfang Erfolg.
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1. Nach den Feststellungen des Landgerichts wohnten der Mitangeklagte W., der Angeklagte Se. und der
Geschadigte N. in einer Obdachlosenunterkunft in R. Der Angeklagte S. hatte eine eigene Wohnung. Nachdem sich
die vier Manner in der Néhe eines Einkaufsmarkts getroffen hatten, schlug der Angeklagte S. vor, den Abend in seiner
Wohnung zu verbringen. Dort sollte der am Folgetag bevorstehende Geburtstag des Angeklagten W. in der Nacht
gefeiert werden. Der Angeklagte S. kaufte einen Kasten Bier und alle begaben sich in seine Wohnung, die aus einem
Wohnzimmer mit Kichenzeile, Bad, Flur und Balkon bestand. Sie tranken das mitgebrachte Bier. Zwischenzeitlich
erschien ein Bekannter des Angeklagten S., der Zeuge F., der stark angetrunken war und alsbald einschlief.

In der Nacht kam es zu einer Auseinandersetzung zwischen dem Angeklagten S. und dem Geschadigten N. Der
Angeklagte S. versetzte dem Geschédigten einen Faustschlag ins Gesicht. Dadurch entstand eine Blutblase, die der
Geschadigte im Bad 6ffnete, wodurch das Bad verschmutzt wurde. Er wollte die Wohnung verlassen, wurde aber von
dem Angeklagten S. daran gehindert, indem dieser ihn anschrie und dazu anwies, sich in eine Ecke des
Wohnzimmers zu setzen und nicht wegzubewegen. Aus Angst vor weiteren Misshandlungen kam der Geschadigte
dieser Aufforderung nach. In der Folgezeit versetzte der Angeklagte S. dem Geschédigten immer wieder Schlage
gegen Kopf und Kérper und trat ihn mit FiiBen. Als das mitgebrachte Bier ausgetrunken war, verlie® der Angeklagte
W., der sich an den Misshandlungen nicht beteiligt hatte, die Wohnung des Angeklagten S. auf dessen Geheil}, um
Bier zu kaufen. S. &ffnete mit seinem Wohnungsschlissel die Tir, lie® W. hinaus und schloss die Tur hinter ihm
wieder ab. Nachdem die von dem Angeklagten W. besorgten Bierflaschen geleert waren, wiederholte sich der
Vorgang, bei dem der Angeklagte W. erneut fir etwa eine halbe Stunde die Wohnung verlie, um weiteres Bier zu
kaufen. Inzwischen misshandelte der Angeklagte S. den Geschadigten weiter, um sich an ihm abzureagieren und ihn
zu erniedrigen. Er versetzte dem Geschéadigten Schldge und Tritte. Dazu wechselte er auch das Schuhwerk und zog
feste Arbeitsschuhe an, mit denen er den Geschadigten gegen Kopf und Oberkérper trat. Dabei zerbrach die
Zahnbriicke des Geschadigten. Im Verlauf des Geschehens wickelte der Angeklagte S. dem Geschadigten den Girtel
eines Bademantels um den Hals und zog kraftig zu, sodass es zweimal knackte und der Geschadigte keine Luft mehr
bekam. Auch holte der Angeklagte S. eine Schere herbei und hielt sie dem Geschadigten drohend vor das Gesicht.
Weil der Geschadigte blutete, forderte ihn der Angeklagte S. auf, ins Bad zu gehen, einen Lappen zu holen und das
Blut vom Boden aufzuwischen. Der Angeklagte Se. begleitete den Geschadigten und bemerkte, man kénne ihn in die
Badewanne legen und dort ,ausbluten lassen. Darauf verlie3 der Geschadigte vollig verangstigt das Bad. Der
Angeklagte Se. versetzte ihm einen kraftigen Faustschlag ins Gesicht. In seiner Verzweiflung nahm der Geschadigte
ein Kiuchenmesser, hielt es sich an den Hals und erklarte: ,Die Sache kénnt ihr dann ja den Bullen erklaren®. Der
Angeklagte Se. machte den Angeklagten S. darauf aufmerksam, welcher dem Geschédigten das Messer wegnahm.

Der Angeklagte S. verlangte dann ohne rechtlichen Grund von dem Geschadigten die Zahlung von 500 Euro und
unterstrich sein Verlangen durch Schldge mit der flachen Hand ins Gesicht. Als der Geschédigte erklarte, dass er
nicht Uber so viel Geld verfiige, verlangte der Angeklagte S. eine Ratenzahlung. Nachdem der Geschéadigte bemerkte,
dass er auch dazu nicht in der Lage sei, holte der Angeklagte S. einen Notizblock, schrieb auf die erste Seite: ,200 €
am 31.03.14" und forderte den Geschédigten dazu auf, dies zu unterschreiben. Der Geschadigte unterschrieb mit
seinem Spitznamen ,M. “, worauf ihm S. erneut einen Schlag ins Gesicht versetzte und ihn anschrie, er solle mit
seinem richtigen Namen unterschreiben. Dem folgte der Geschédigte aus Angst vor weiteren Misshandlungen. Der
Angeklagte S. legte dann den Notizblock auf den Wohnzimmertisch und beruhigte sich.

Gegen 6.00 Uhr am Morgen des 20. Méarz 2014 erwachte der Zeuge F. und erklarte, er miisse zur Arbeit gehen. Der
Angeklagte S. handigte ihm einen zweiten Wohnungsschllissel aus und schloss mit seinem Schilissel die
Wohnungstir auf, um F. hinauszulassen. Diese Ablenkung nutzte der Geschéadigte, um auf den Balkon zu fliehen. Von
dort lieR er sich aus einer Hohe von zwdlf Metern am Regenrohr herunterrutschen, wobei er Brandverletzungen an
den Handen davontrug.

2. Das Landgericht hat ausgefihrt, die ,Unrechtseinsichts- bzw. Steuerungsfahigkeit“ des Angeklagten S. und die
,Einsichts- oder Steuerungsféhigkeit“ des Angeklagten Se. seien bei der Begehung der Tat, die im Zeitraum von etwa
21.00 Uhr am 19. Mérz 2014 bis etwa 6.00 Uhr am 20. Méarz 2014 stattgefunden habe, trotz des Alkoholkonsums
weder aufgehoben noch erheblich vermindert gewesen.

Bei der jeweiligen Blutprobe, die den Angeklagten um 16.34 Uhr beziehungsweise um 16.36 Uhr am 20. Méarz 2014
entnommen wurde, habe der Angeklagte S. einen Blutalkoholgehalt von 1,54 Promiille, der Angeklagte Se. einen
Blutalkoholgehalt von 1,58 Promille aufgewiesen. Der gerichtliche Sachverstandige habe ausgefiihrt, eine
Rickrechnung der Blutalkoholkonzentration Uiber einen Zeitraum von mehr als zehn Stunden hinaus sei sinnlos. Unter
Bericksichtigung eines Nachtrunks von jeweils zwei Flaschen Bier sei fir einen Zeitpunkt, der zehn Stunden vor der
Blutentnahme liege, von einer héchstmdglichen Blutalkoholkonzentration von 3,16 Promille bei dem Angeklagten S.
um 6.34 Uhr und von 3,78 Promille bei dem Angeklagten Se. gegen 6.36 Uhr auszugehen; zu dieser Zeit seien aber
alle Tathandlungen bereits beendet gewesen. Nach den Trinkmengenangaben des Angeklagten S. errechne sich fiir
den Tatzeitraum eine hochstmdgliche Blutalkoholkonzentration von 5,52 Promille, die nach der Aussage des
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medizinischen Sachverstandigen ,mit dem Leben unvereinbar” erscheine. Fir Se., der keine Trinkmengenangaben
gemacht habe, sei eine solche Berechnung nicht mdglich.

Das Landgericht hat die Annahme des Sachverstandigen gebilligt, dass eine Rickrechnung des Blutalkoholgehalts
Uber einen ldngeren Zeitraum als zehn Stunden nicht vorzunehmen sei. Bei der Berechnungsmethode des
Sachverstandigen handele es sich um aufgrund des Zweifelssatzes zustande gekommene Maximalwerte, die
zugunsten des Angeklagten S. eine hohe Fehlerquote enthielten. Je weiter der Zeitpunkt der Blutentnahme von der
Tatzeit entfernt sei, desto geringer werde die Aussagekraft der errechneten Blutalkoholkonzentration und desto mehr
gewodnnen andere Beweisanzeichen fiir die Beurteilung der Schuldfahigkeit an Bedeutung. Fir seine Feststellung, die
Unrechtseinsichts- oder Steuerungsféhigkeit der Angeklagten sei zur Tatzeit nicht durch Alkoholisierung aufgehoben
oder erheblich beeintrachtigt gewesen, hat das Landgericht auf deren Leistungsverhalten abgestellt.

Der Angeklagte S. sei bei Eintreffen des Zeugen F. in der Lage gewesen, diesem ein Bett zu bereiten. Dem
Angeklagten W. habe er den Weg zur Tankstelle erklart, sein Fahrrad angeboten und dessen Abstellort im Keller
beschrieben. Bei den Schlagen und Tritten gegen den Geschadigten sei es nicht zu unkontrollierten Gewaltexzessen
gekommen, sondern zu dosierten Verletzungshandlungen. Bei der Geldforderung gegentiber dem Geschédigten habe
der Angeklagte S. situationsgerecht gehandelt und auf die Ausweichversuche des Geschédigten folgerichtig reagiert.
Am Morgen nach der Tat habe S. umsichtig gehandelt, als er dem Zeugen F. seinen Zweitschlissel zur Wohnung
ausgehandigt habe. Auf seinem spateren Weg zum Supermarkt habe der Angeklagte S. zwar ,geschwankt’, sei aber
nicht hingefallen und habe problemlos bezahlen kénnen.

Der Angeklagte Se. habe einen Erinnerungsverlust fur die Tatzeit behauptet, der medizinisch nicht erklarbar sei.
Weder die Angeklagten S. und W. noch der Zeuge N. hatten Ausfallerscheinungen beim Angeklagten Se. geschildert.
Dieser habe S. auf die Selbstgefédhrdung des Geschéadigten mit dem Messer aufmerksam gemacht und auf die Flucht
des Geschadigten durch dessen Verfolgung und den Versuch ihn festzuhalten reagiert. Auch bei ihm habe der
Mitangeklagte W. am n&chsten Morgen nur ,leichte Probleme beim Gang zum Einkaufsmarkt“ beschrieben.

Insgesamt sei zwar von einer erheblichen Alkoholisierung der Angeklagten S. und Se. zur Tatzeit auszugehen, nicht
aber von einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit.

Die Revisionen der Angeklagten sind unbegriindet, soweit sie sich gegen den Schuldspruch richten. Sie haben aber
hinsichtlich des Strafausspruchs Erfolg. Die Begrindung der Ablehnung einer alkoholbedingten erheblichen
Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit der Angeklagten zur Tatzeit gemaf § 21 StGB tragt nicht.

1. Eine Blutalkoholkonzentration von mehr als drei Promille, die hier bei beiden Angeklagten durch den
Rickrechnungsansatz des Sachversténdigen in Betracht kommt, legt die Annahme einer erheblichen Herabsetzung
des Hemmungsvermdgens zur Tatzeit nahe. Auch wenn davon auszugehen ist, dass es keinen gesicherten
medizinisch-statistischen  Erfahrungssatz dariiber gibt, dass ohne Ricksicht auf psychodiagnostische
Beurteilungskriterien allein wegen einer bestimmten Blutalkoholkonzentration zur Tatzeit in aller Regel vom Vorliegen
einer alkoholbedingt erheblich verminderten Steuerungsféhigkeit ausgegangen werden muss (BGH, Urteil vom 29.
April 1997 - 1 StR 511/95, BGHSt 43, 66, 72 ff.; Beschluss vom 29. Mai 2012 - 1 StR 59/12, BGHSt 57, 247, 250),
ist der im Einzelfall festzustellende Wert doch immerhin ein gewichtiges Beweisanzeichen fir eine erhebliche
alkoholische Beeinflussung. Dies gilt unbeschadet der Tatsache, dass die Wirkungen einer Alkoholaufnahme
individuell verschieden sind (Wendt/Kréber in Korber/Délling/Leygraf/Sal [Hrsg.], Handbuch der Forensischen
Psychiatrie, Bd. 2, 2010, S. 240, 249). Der Blutalkoholgehalt zeigt ndmlich immerhin die wirksam aufgenommene
Alkoholmenge an. Je hoher dieser Wert ist, umso naher liegt die Annahme einer zumindest erheblichen
Einschrankung der Steuerungsféhigkeit. Bei einer starken Alkoholisierung lasst sich eine erheblich verminderte
Steuerungsfahigkeit nur ausschlielen, wenn gewichtige Anzeichen dafiir sprechen, dass das Hemmungsvermdgen
des Taters zur Tatzeit erhalten geblieben war (Senat, Beschluss vom 2. Juli 2015 - 2 StR 146/15, NJW 2015, 3525,
3526).

2. Dem tragen die Erwagungen der Strafkammer nicht ausreichend Rechnung.

a) Die Urteilsgriinde lassen zundchst zu Unrecht offen, welcher Blutalkoholgehalt bei den Angeklagten zur Tatzeit
vorgelegen hat. Der Blutalkoholgehalt ist zwar kein allein maRgebliches, aber doch im Einzelfall gewichtiges
Beweisanzeichen (BGH, Beschluss vom 29. Mai 2012 - 1 StR 59/12, BGHSt 57, 247, 252). Es darf deshalb, soweit
Feststellungen mdglich sind, nicht offen gelassen werden. Die vom Landgericht gebiligte Vornahme einer
Rickrechnung des Blutalkoholgehalts durch den Sachversténdigen vom Zeitpunkt der Blutprobenentnahme nur bis zu
einem Zeitpunkt, der zehn Stunden davor liegt, aber nach dem Ende des Tatzeitraums, verstof3t gegen das Gebot,
den Blutalkoholgehalt regelmafig festzustellen.
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Bedenken des Landgerichts gegen die Aussagekraft einer Rickrechnung mit Maximalwerten Uber einen langen
Ruckrechnungszeitraum (vgl. BGH, Urteil vom 9. August 1988 - 1 StR 231/88, BGHSt 35, 308, 314) hatten zumindest
durch Kontrollrechnungen mit Minimal- und Mindestwerten relativiert werden kénnen, sodass der héchstmégliche, der
wahrscheinliche und der zumindest in Betracht zu ziehende Blutalkoholwert zu ermitteln gewesen waren (vgl.
Graw/Thieme in DreRling/Habermeyer [Hrsg.], Psychiatrische Begutachtung, 6. Aufl. 2015, S. 213, 217). Solche
Kontrollrechnungen hat das Landgericht nicht in Betracht gezogen.

Hat die Strafkammer den - nicht abschlieRend festgestellten - Blutalkoholgehalt der Angeklagten zur Tatzeit letztlich bei
seiner Beweiswirdigung auBer Betracht gelassen, so hat sie eines der relevanten Indizien, die fir und gegen eine
alkoholbedingte erhebliche Verminderung des Hemmungsvermbgens sprechen kénnen, zu Unrecht unbericksichtigt
gelassen.

b) Erforderlich ist stets eine Gesamtwirdigung der feststellbaren Alkoholaufnahme einerseits und der
psychodiagnostischen Kriterien andererseits (Senat, Beschluss vom 30. April 2015 - 2 StR 444/14, NStZ 2015,
634). Dabei sind allerdings nur solche Umstande zu beriicksichtigen, die aussagekraftige Hinweise darauf geben
kénnen, ob das Hemmungsvermdgen des Téters bei der Begehung der Tat erhalten geblieben ist oder nicht (zu
Kriterien, die gegen und fur eine erhebliche Beeintréachtigung der Steuerungsféhigkeit sprechen, Wendt/Kréber aaO
S. 256 f.).

Die Tatsache, dass sich besonders trinkgewohnte Personen trotz erheblicher Alkoholisierung duRerlich unauffallig
verhalten kdnnen, deutet an, dass manche Umsténde aus dem &uReren Geschehensablauf ohne Aussagekraft dafir
sind, ob das Hemmungsvermdgen des Taters bei der Begehung der Tat erheblich eingeschréankt war oder nicht
(Senat, Beschluss vom 2. Juli 2015 - 2 StR 146/15, NJW 2015, 3525, 3526).

Zumindest einem Teil der vom Landgericht herangezogenen Umstédnde kommt eine gegen die Herabsetzung der
Steuerungsfahigkeit gerichtete Beweisbedeutung, von der das Gericht ausgegangen ist, tatsachlich nicht zu. Deshalb
erweist sich auch die Beweiswirdigung des Landgerichts zum Leistungsverhalten der Angeklagten rechtsfehlerhaft,
auch wenn nicht zu verkennen ist, dass manche Umstéande fiir eine erhalten gebliebene Steuerungsféhigkeit sprechen
kénnen.

Die Annahme des Landgerichts, bei den Schlagen und Tritten gegen den Geschéadigten sei es nicht zu unkontrollierten
Gewaltexzessen gekommen, sondern zu dosierten Verletzungshandiungen, ist fir sich genommen ohne Aussagekraft.
Von einem bedeutsamen, geordneten und an &ulleren Gegebenheiten orientierten Verhalten, das fir eine
unbeeintrachtigte Steuerungsfahigkeit sprechen wirde (Wendt/Krober aaO S. 256), kann dabei keine Rede sein.
Eine besondere Zuriickhaltung der Angeklagten oder bewusst begrenzte Dosierung der Gewalthandlungen, die fir ein
erhalten gebliebenes Hemmungsvermégen sprechen kdnnte, ist daraus nicht zu entnehmen.

Die Hervorhebung der Tatsache, dass die Angeklagten am anderen Morgen auf dem Weg zum Supermarkt nur leichte
Gangunsicherheiten gezeigt hatten, deutet gleichfalls einen Wertungsfehler des Landgerichts an. Bei trinkgewohnten
Personen, wie den Angeklagten, ist im Fall einer leichten oder mittleren Alkoholisierung tberhaupt nicht notwendig mit
aulerlich erkennbaren Ausfallerscheinungen zu rechnen (BGH, Beschluss vom 29. Mai 2012 - 1 StR 59/12, BGHSt
57, 247, 253). Die Tatsache, dass die Angeklagten nach der Tat immerhin Probleme beim Gehen gezeigt haben,
spricht in der Zusammenschau mit einer erheblichen Alkoholaufnahme wiederum eher firr als gegen eine erhebliche
Verminderung der Steuerungsfahigkeit.

Demgegeniiber kommt den Umsténden, die das Landgericht im Ansatz als Anzeichen fir eine erhalten gebliebene
Steuerungsfahigkeit gewertet hat, nur begrenzte Aussagekraft zu.

Die Tatsache, dass der Angeklagte S. vor Beginn der Gewalthandlungen noch in der Lage war, fir den Zeugen F. ein
Klappbett aufzustellen und mit einem Spannbettbezug zu versehen, besagt wenig gegen die Annahme, seine Fahigkeit
zur Hemmung gegeniiber den nachfolgenden Gewalthandlungen gegeniber dem Geschéadigten und dem
Erpressungsversuch sei erheblich beeintrachtigt gewesen.

Ebenfalls ist es nicht von besonderer Beweisbedeutung, dass der Angeklagte Se. im Verlauf des Geschehens
realisiert hat, dass der Geschadigte sich selbst ein Messer an den Hals hielt und schlieRlich die Flucht Gber den
Balkon antrat, worauf der Angeklagte Se. den Angeklagten S. aufmerksam machte. Erhalten gebliebene kognitive
Fahigkeiten betreffen eher die Fahigkeit zu Unrechtseinsicht, weniger den Aspekt der Steuerungsfahigkeit.
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