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BGH 2 ARs 273/14 2 AR 164/14 - Beschluss vom 7. August 2014
Zustandigkeit fiir den Widerruf der Strafaussetzung zur Bewéahrung.

§ 462a Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

Zustandig fur die Entscheidung tber den Widerruf der mit Beschluss des Landgerichts Freiburg -
Strafvollstreckungskammer - vom 14. Juni 2011 bewilligten Strafaussetzung zur Bewéahrung ist die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Freiburg.

Griinde

1. Die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Freiburg hatte mit Beschluss vom 14. Juni 2011 die
\ollstreckung einer Reststrafe fur die Dauer von drei Jahren zur Bewahrung ausgesetzt. In der Folgezeit wurde
der Verurteilte am 18. Juli 2013 in anderer Sache zur Strafvollstreckung zundchst in das Justizkrankenhaus
Hohenasperg aufgenommen und befindet sich seit dem 10. Februar 2014 in der zum Bezirk der
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Tibingen gehérenden Justizvollzugsanstalt Rottenburg.

Mit Beschluss vom 7. November 2013 hatte die V\ollstreckungskammer des Landgerichts Freiburg
antragsgemal die Strafaussetzung zur Bewahrung widerrufen. Auf die Beschwerde des Verurteilten hat das
Oberlandesgericht Karlsruhe am 20. Mai 2014 den Bewahrungswiderruf aufgehoben mit der Begriindung, das
Landgericht Freiburg sei nach Aufnahme des Verurteilten in eine im Bezirk des Landgerichts Tibingen
gelegenen \ollzugseinrichtung ortlich nicht mehr zusténdig gewesen; eine Vorbefassung hinsichtlich des spéater
erfolgten Bewahrungswiderrufs habe es nicht gegeben. Das Landgericht Tibingen hat die Ubernahme
abgelehnt.

2. Zustandig ist gemal § 462a Abs. 1 Satz 1 und 2 StPO die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Freiburg. Diese war mit der Entscheidung tber den Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung schon vor
Verlegung des Verurteilten in eine Vollzugseinrichtung im Landgerichtsbezirk Tubingen "mit der Sache befasst".

Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift insoweit ausgefiihrt:

"Eine Befassung im Sinne des § 462a Abs. 1 Satz 1 StPO liegt nicht erst dann vor, wenn die betreffende
Strafvollstreckungskammer tats&chlich tatig wird, sondern bereits dann, wenn Tatsachen aktenkundig werden,
die eine Entscheidung - hier einen Widerruf - unter Umstéanden erforderlich machen (BGHSt 30, 189; BGH,
Beschluss vom 21. Dezember 2010 - 2 ARs 441/10; KK-StPO-Appl, 7. Aufl. § 462a Rn. 17). Solche Tatsachen
wurden bereits vor Beginn der neuerlichen Strafhaft des Verurteilten am 18. Juli 2013 aktenkundig, also zu
einem Zeitpunkt, als die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Freiburg noch im Rahmen ihrer
Fortwirkungszustandigkeit (§ 462a Abs. 1 Satz 2 StPO) ortlich zustandig war. Am 18. Februar 2013 wurde zum
Bewahrungsheft die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Hechingen vom 22. Januar 2013 nach Nr. 13 der
Anordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen mitgeteilt..., in der dem Verurteilten eine versuchte Erpressung zum
Nachteil seiner friheren Lebensgeféhrtin zur Last gelegt wurde. Diese Anklage gab Anlass, die Frage des
Bewahrungswiderrufs von Amts wegen zu prifen. Die damit vorliegende Befassung der
Strafvollstreckungskammer Freiburg mit dem Bewahrungswiderruf blieb bestehen, auch nachdem der
Verurteilte in die zum Bezirk der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Tibingen gehdrende
Justizvollzugsanstalt Rottenburg aufgenommen wurde (Meyer-Gof3ner/Schmitt, StPO, 57. Aufl., § 462a Rn. 13)."
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Dem schliefdt sich der Senat an.
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