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Recht des Beschuldigten, in einer ihm versténdlichen Sprache iiber die Anklage informiert zu werden
(schriftliche Ubersetzung der Anklageschrift erforderlich; Recht auf Verfahrensaussetzung); unerlaubter
Besitz von Betdubungsmitteln (Begriff des Besitzes: Besitzwillen).

Art. 6 Abs. 3 lit. a) EMRK; § 201 Abs. 1 StPO; § 29 Abs. 1 Nr. 3 BtMG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Ein Angeklagter kann auf die das Strafverfahren abschlieBende Entscheidung nur dann hinreichend
Einfluss nehmen, wenn ihm der Verfahrensgegenstand in vollem Umfang bekannt ist. Dies setzt auch die
Kenntnis der Anklageschrift voraus. Deshalb hat ein Angeklagter nach Art. 6 Abs. 3 lit. a) MRK das Recht,
innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ihm verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten iiber Art und
Grund der gegen ihn erhobenen Beschuldigung unterrichtet zu werden. Dieses Recht beinhaltet fiir den der
deutschen Sprache nicht hinreichend michtigen Beschuldigten grundsitzlich die Ubersendung einer
Ubersetzung der Anklageschrift in einer fiir ihn verstandlichen Sprache; dies hat in aller Regel schon vor
der Hauptverhandlung zu geschehen. Die miindliche Ubersetzung allein des Anklagesatzes in der
Hauptverhandlung geniigt nur in Ausnahmeféllen, namentlich dann, wenn der Verfahrensgegenstand
tatsachlich und rechtlich einfach zu liberschauen ist.

2. Ein Angeklagter, dem die Anklageschrift nicht ordnungsgemaR mitgeteilt wurde, kann grundsatzlich die
Aussetzung der Hauptverhandlung verlangen, um seine Verteidigung geniigend vorbereiten zu kénnen.
Dem Tatrichter steht bei der Entscheidung iiber einen solchen Aussetzungsantrag entsprechend § 265 Abs.
4 StPO ein Ermessensspielraum zu. Ob dieser Ermessensspielraum wegen der Funktion der (libersetzten)
Anklageschrift fiir die Vorbereitung einer sachgerechten Verteidigung auf Null reduziert ist und dem Gericht
ein Ermessen deshalb nur im Rahmen der Entscheidung dariiber zusteht, wie lange es den Zeitraum
bemisst, den es dem Angeklagten fiir die Vorbereitung der (Fortsetzung der) Hauptverhandlung zur
Verfiigung stellt, oder ob (bereits) eine angemessene Unterbrechung der Hauptverhandlung geniigt, kann
der Senat hier offen lassen.

3. Besitzen im Sinne des Betdubungsmittelgesetzes setzt ein bewusstes tatsachliches Innehaben, ein
tatsachliches Herrschaftsverhiltnis sowie Besitzwillen und Besitzbewusstsein voraus, die darauf gerichtet

sind, sich die Moglichkeit ungehinderter Einwirkung auf das Betaubungsmittel zu erhalten. Eine kurze
Hilfstatigkeit ohne Herrschaftswillen geniigt fiir die Annahme eines Besitzes nicht (vgl. BGHSt 26, 117 f).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten F. wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 20. Mai 2014, soweit es
sie betrifft und sie verurteilt worden ist, mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das vorgenannte Urteil mit den Feststellungen aufgehoben,
a) soweit die Angeklagten J. und F. im Fall 10 der Anklage freigesprochen worden sind,

b) soweit die Angeklagte F. verurteilt worden ist

aa) im Fall 9 der Anklage,

bb) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
der Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten J. wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei
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Fallen und Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Gesamitfreiheitsstrafe
von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt und ihn im Ubrigen freigesprochen. Die Angeklagte F. hat die
Strafkammer unter Freisprechung im Ubrigen wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
und Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer (ersten) Gesamtfreiheitsstrafe
von funf Jahren und sechs Monaten und wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei
Féallen und Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer (weiteren)
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und vier Monaten verurteilt; die von der Angeklagten in Frankreich
(Guadeloupe) erlittene Auslieferungshaft hat es im Verhéltnis 1:2 angerechnet.

Die Angeklagte F. beanstandet mit ihrer Revision das Verfahren und erhebt die Sachriige, soweit sie verurteilt ist. Die
Staatsanwaltschaft wendet sich mit ihrer zu Ungunsten der beiden Angeklagten auf die Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestiitzten Revision gegen den Freispruch im Fall 10 der Anklage. AulRerdem beanstandet sie,
dass die Angeklagte F. im Fall 9 der Anklage lediglich wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge und nicht auch - tateinheitlich - wegen Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
verurteilt worden ist. Die Rechtsmittel haben in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Das Landgericht hat - soweit fir das Revisionsverfahren von Bedeutung - u.a. folgende Feststellungen und
Wertungen getroffen:

1. Zwischen beiden aus der Dominikanischen Republik stammenden Angeklagten bestand spéatestens ab Sommer
2012 ,eine sexuelle Beziehung®, wobei sie ,nicht stédndig“ zusammen lebten. Der Angeklagte J. wohnte zuletzt in H.,
die Angeklagte F. arbeitete als Prostituierte in verschiedenen Clubs, unter anderem auch in Deutschland.

a) Im Sommer 2012 erklarte sich die Angeklagte F. bereit, gemeinsam mit dem nicht revidierenden Angeklagten R. ein
Kokaingeschaft tber 2 kg Kokain durchzufiilhren. Der Angeklagte J. Uberwies auf Bitten der Angeklagten F. und in
Kenntnis des Verwendungszwecks dem als Kurier tatigen Zeugen B. fiir dessen ,Drogenkurierflug® 1.300 €; die
Angeklagte F. stellte u.a. den Kontakt zu den Drogenlieferanten in der Dominikanischen Republik her. Der erwartete
Gewinn sollte zwischen den Angeklagten geteilt werden. Anlésslich einer Zollkontrolle in Br. wurden im Koffer des
Kuriers insgesamt 4,4 kg Kokain mit einem Wirkstoffgehalt von 80% festgestellt; die dominikanischen
Drogenlieferanten hatten auf Veranlassung der Angeklagten F. eine gréRere Kokainmenge in dem Koffer versteckt
(Fall 1 der Anklage).

b) Ende Dezember 2012/Anfang Januar 2013 kamen der nicht revidierende Angeklagte R. und die Angeklagte F.
erneut Uberein, mit der zuvor beschriebenen Aufgabenverteilung Kokain schmuggeln zu lassen, um es anschlieRend
gewinnbringend zu verdufern. Die Angeklagte F. besorgte u.a. die Flugunterlagen fiir den als Kurier vorgesehenen
Zeugen Ho. und finanzierte die Fahrt zum Flughafen. Auf seinem Riickflug hatte der Zeuge Ho. 214,1 Gramm Kokain
inkorporiert, mit einem - von der Strafkammer geschatzten - Wirkstoffgehalt von 50% (Fall 2 der Anklage).

c) Anfang 2013 erklarte sich die Angeklagte F. anldsslich eines gemeinsamen Treffens in D. gegeniber dem nicht
revidierenden Angeklagten R. und einer albanischen Kaufergruppe bereit, 1 kg Kokain zu liefern. Zu einer solchen
Lieferung kam es letztlich nicht (Fall 4 der Anklage).

d) Wenige Wochen spater kam es auf Veranlassung der Angeklagten F. zu einem Treffen in einem Restaurant in A.
zwischen ihr, dem nicht revidierenden Angeklagten R., albanischen Kaufinteressenten und zwei dunkelhdutigen
potentiellen Verkaufern, die die Angeklagte dort einbestellt hatte, um eine Lieferung von 1 kg Kokain zu vermitteln. Zu
einem Geschaéftsabschluss kam es nicht (Fall 5 der Anklage).

e) Im Juni 2012 erschien der drogenabhéngige Zeuge S. auf einer Polizeidienststelle in H. und gab an, 2 kg Kokain
aus der Dominikanischen Republik nach Deutschland geschmuggelt und dafir 15.000 € erhalten zu haben. Der
Zeuge, der ,auf freiem FuRR® blieb, machte in der Folgezeit Angaben zu weiteren Drogengeschéften und wurde wenig
spater wegen verschiedener Bedrohungen in ein Zeugenschutzprogramm aufgenommen.

Als der Zeuge S. im Rahmen des Zeugenschutzprogrammes am 22. September 2012 zu seinem neuen
Unterbringungsort gebracht werden sollte, Uberreichte er den ihn begleitenden Polizeibeamten eine Tasche, in der
sich sieben in gleicher Weise eingepackte graue Pakete befanden, die insgesamt 322,22 Gramm Kokain enthielten.
In der persénlichen Habe des Zeugen fanden sich zwei Tage spater zwei weitere Pakete mit insgesamt 19,1 Gramm
Kokain, das eine mit dem zuvor sichergesteliten Kokain identische Zusammensetzung hinsichtlich des
Kokainhydrochlorids und der Beimischung aufwies. Der Wirkstoff betrug insgesamt 240,35 Gramm
Kokainhydrochlorid. DNA-Spuren, die sich an einem der von dem Zeugen tibergebenen Body-Packs fanden, stimmten
mit dem DNA-Muster der Angeklagten F. Uberein (Fall 9 der Anklage).

2/6



f) Im Fall 10 der Anklage hat das Landgericht die beiden Angeklagten aus tatsachlichen Griinden freigesprochen. Den
Angeklagten ist vorgeworfen worden, die Zeugin Ba. beauftragt zu haben, im September 2012 insgesamt 30 Plomben
gefllt mit insgesamt etwa 300 Gramm Kokain nach Italien zu transportieren. Die Strafkammer hat zu diesem Vorwurf
.keine sicheren Feststellungen® treffen konnen. Der Angeklagte J. hat sich zur Sache nicht eingelassen, die
Angeklagte F. hat den Vorwurf bestritten. Nach Auffassung der Strafkammer habe die einzige Belastungszeugin Ba.,
wdie jetzt in Italien lebt, und gegen die insoweit selbst als Beschuldigte ermittelt worden ist, [...] umfassend von ihrem
Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO Gebrauch gemacht®. |hre im Rahmen der Rechtshilfe in Italien
durchgefiihrte - die Angeklagten belastende - friihere richterliche Vernehmung sei aufgrund eines Formfehlers nicht
verwertbar. Allein der Umstand, dass von dem Angeklagten J. verschiedene Geldbetrage an die Zeugin Ba.
Uberwiesen worden sind, reiche fir eine Verurteilung nicht aus.

2. Die Angeklagte F. hat eine Tatbeteiligung im Fall 1 abgestritten; hinsichtlich des Falles 2 hat die Angeklagte F. das
duBere Geschehen eingerdumt; sie habe letztlich aber nur eine untergeordnete Rolle gespielt. In den Fallen 4 und 5
habe sie zwar die Treffen organisiert, aber zum einen sei es nicht darum gegangen, Drogen von ihr zu kaufen, zum
anderen sei sie an den Gesprachen, die sie aufgrund der Sprachschwierigkeiten schon nicht verstanden habe, nicht
beteiligt gewesen. Im Fall 9 schlieBlich habe der Zeuge S. die Unwahrheit gesagt.

Das Landgericht hat sich unter anderem aufgrund der Aussage des nicht revidierenden Angeklagten R., der Aussagen
der Zeugen B. und Ho. und weiterer Zeugen im Sinne der getroffenen Feststellungen Uberzeugt. Im Fall 9 hat die
Strafkammer zwar ihre Uberzeugung zur Tatbeteiligung der Angeklagten F. nicht auf die Aussage des Zeugen S.
gestltzt, weil dessen Angaben massive Widerspriiche und Einschrankungen aufgewiesen héatten. Das Landgericht
hat aber aufgrund der der Angeklagten F. zuzuordnenden DNA-Spuren die Uberzeugung gewonnen, dass die
Angeklagte in Deutschland mit den Drogen in Kontakt gekommen sei, ,als sie diese etwa nach H. transportiert oder
zumindest eine gewisse Zeit aufbewahrt hat.

3. Das Landgericht hat die Angeklagte F. in den Féllen 1, 2 und 4 der Anklage jeweils wegen (taterschaftlichen)
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und in den Fallen 5 und 9 der Anklage jeweils wegen
Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig gesprochen.

L.
Revision der Angeklagten F.

1. Die Revision der Angeklagten F. hat mit der Ruge, die Strafkammer habe gegen Art. 6 Abs. 3 Buchst. a) MRK und
den Grundsatz des fairen Verfahrens verstoRen, weil sie der der deutschen Sprache nicht machtigen Angeklagten
erst am 7. Hauptverhandlungstag eine schriftliche Ubersetzung der Anklageschrift tberlassen und einen Antrag auf
Aussetzung des Verfahrens zuriickgewiesen habe, Erfolg.

a) Der Ruge liegt folgender Verfahrensablauf zugrunde:

Der Vorsitzende der Strafkammer verfiigte am 4. November 2013 die (formlose) Ubersendung der 19 Seiten
umfassenden Anklage der Staatsanwaltschaft Aachen vom 29. Oktober 2013 an alle drei Angeklagten, verbunden mit
dem Zusatz, dass die Zustellung an den jeweiligen Verteidiger erfolge und die Ubersetzung in die spanische Sprache
veranlasst sei. Die Anklageschrift ging der Verteidigerin der Angeklagten F. am 5. November 2013 zu. Am 15.
November 2013 ging die Ubersetzte Anklageschrift auf der Geschaftsstelle der Strafkammer ein. Mit Verfligung der
Geschaftsstelle vom 18. November 2013 wurde die formlose Ubersendung der ibersetzten Anklageschriften an alle
drei inhaftierten Angeklagten veranlasst. Die Angeklagte F. hat - anders als die beiden anderen Angeklagten - die
Ubersetzung der Anklageschrift nicht erhalten; ein schriftiches Empfangsbekenntnis oder ein sonstiger Nachweis
dafir, dass die der deutschen Sprache nicht machtige Angeklagte F. die in die spanische Sprache Ubersetzte
Anklageschrift in der Justizvollzugsanstalt tatsachlich erhalten hat, existiert nicht. Es kann lediglich nachgewiesen
werden, dass der Angeklagten zu einem friilheren Zeitpunkt eine Ubersetzung des sechs Seiten umfassenden
Haftbefehls vom 23. Mai 2013 ausgehandigt worden war, der aber nur einen Teil der spater angeklagten Taten zum
Gegenstand hatte.

Am 11. Februar 2014, dem ersten Hauptverhandlungstag, wurde die Anklage verlesen und durch eine Dolmetscherin
fur die spanische Sprache Ubersetzt. Weder an diesem Tag noch an den weiteren fiinf Verhandlungstagen hat die
Angeklagte eine schriftliche Ubersetzung der Anklageschrift erhalten.

Am 17. Marz 2014 stellte die Verteidigerin der Angeklagten F. im Rahmen einer weiteren Besprechung mit dieser fest,
dass die Angeklagte lediglich - wie von ihr behauptet und wovon das Gericht aufgrund angestellter Nachforschungen
ausgeht - im Besitz einer Ubersetzung des Haftbefehls vom 23. Mai 2013 war, eine schriftiche Ubersetzung der
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Anklageschrift hingegen nicht erhalten hatte. Nachdem die Angeklagte F. sich am folgenden Verhandlungstag (18.
Marz 2014) zum Tatvorwurf eingelassen hatte, rigte die Verteidigerin, dass die Angeklagte keine schriftliche
Ubersetzung der Anklageschrift erhalten habe und beantragte die Aussetzung des Verfahrens.

Die Strafkammer hat den Antrag auf Aussetzung des Verfahrens mit Beschluss vom selben Tag zuriickgewiesen. Ein
Grund fiir eine Verfahrensaussetzung sei nicht gegeben, ,nachdem das Gericht erst am heutigen siebten
Verhandlungstag erfahren hat, dass die Angeklagte F. die an sie bereits im November 2013 {bersandte Ubersetzung
der Anklage nach ihren Angaben nicht erhalten hat. Die Angeklagte ist anwaltlich vertreten. Der Nichterhalt der
Ubersetzung der Anklage hétte gegebenenfalls dem Gericht spétestens zu Beginn der Hauptverhandiung mitgeteilt
werden kénnen. Im Ubrigen ist die Verlesung des Anklagesatzes am ersten Hauptverhandlungstag auch in die
spanische Sprache (bersetzt worden durch die Dolmetscherin“. Der Angeklagten wurde sodann ein Uberstiick der
Ubersetzten Anklage ausgehandigt.

Die von der Verteidigerin erhobene Gegenvorstellung im Verhandlungstermin blieb ohne Erfolg. Unmittelbar danach
wurde die Hauptverhandlung mit der Beweisaufnahme an weiteren sieben Verhandlungstagen fortgesetzt.

b) Die Verfahrensrige ist begriindet. Die Entscheidung der Strafkammer, den Antrag auf Aussetzung zurlickzuweisen
und die Hauptverhandlung unmittelbar fortzusetzen, ist rechtsfehlerhaft und verstoRt gegen Art. 6 Abs. 3 Buchst. a)
MRK sowie den Grundsatz des fairen Verfahrens.

aa) Ein Angeklagter kann auf die das Strafverfahren abschlieRende Entscheidung nur dann hinreichend Einfluss
nehmen, wenn ihm der Verfahrensgegenstand in vollem Umfang bekannt ist. Dies setzt auch die Kenntnis der
Anklageschrift voraus. Deshalb hat ein Angeklagter nach Art. 6 Abs. 3 Buchst. a) MRK das Recht, innerhalb mdglichst
kurzer Frist in einer ihm verstandlichen Sprache in allen Einzelheiten Gber Art und Grund der gegen ihn erhobenen
Beschuldigung unterrichtet zu werden. Dieses Recht beinhaltet fir den der deutschen Sprache nicht hinreichend
méchtigen Beschuldigten grundsatzlich die Ubersendung einer Ubersetzung der Anklageschrift in einer fir ihn
verstandlichen Sprache; dies hat in aller Regel schon vor der Hauptverhandlung zu geschehen (vgl. BGH, Beschluss
vom 10. Juli 2014 - 3 StR 262/14, BGHR MRK Art. 6 Abs. 3 Buchst. a) Unterrichtung 1).

Die Uberlassung der Ubersetzten Anklageschrift an die Angeklagte F. am siebten Verhandlungstag war deshalb zu
spat. Die miindiiche Ubersetzung allein des Anklagesatzes in der Hauptverhandiung gentigt nur in Ausnahmefallen,
namentlich dann, wenn - wie hier gerade nicht - der Verfahrensgegenstand tatséchlich und rechtlich einfach zu
Uberschauen ist (Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 58. Aufl., Art. 6 MRK Rn. 18 mwN). Der Umstand, dass die
Angeklagte eine Verteidigerin hat, fihrt - auch unter Berlicksichtigung des § 187 Abs. 2 Satz 5 GVG - zu keiner
abweichenden rechtlichen Bewertung (vgl. BGH, Beschluss vom 10. Juli 2014 - 3 StR 262/14, BGHR MRK Art. 6
Abs. 3 Buchst. a) Unterrichtung 1).

bb) Ein Angeklagter, dem die Anklageschrift nicht ordnungsgemaf’ mitgeteilt wurde, kann grundsatzlich die Aussetzung
der Hauptverhandlung verlangen, um seine Verteidigung gentigend vorbereiten zu kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom
14. September 1977 - 3 StR 278/77, bei Holtz MDR 1978, 111 f.; OLG Celle, StV 1998, 531, 532; Stuckenberg, in:
Loéwe/Rosenberg, StPO, 26. Aufl., § 201 Rn. 46; Schneider, in: KK-StPO, 7. Aufl, § 201 Rn. 11; Meyer-
GoRner/Schmitt, aaO, § 201 Rn. 10, jeweils mwN). Dem Tatrichter steht bei der Entscheidung tber einen solchen
Aussetzungsantrag entsprechend § 265 Abs. 4 StPO ein Ermessensspielraum zu (vgl. Stuckenberg, in:
Lowe/Rosenberg, aaO, § 265 Rn. 109). Ob dieser Ermessensspielraum wegen der Funktion der (Ubersetzten)
Anklageschrift fur die Vorbereitung einer sachgerechten Verteidigung auf Null reduziert ist und dem Gericht ein
Ermessen deshalb nur im Rahmen der Entscheidung darlber zusteht, wie lange es den Zeitraum bemisst, den es dem
Angeklagten fiir die Vorbereitung der (Fortsetzung der) Hauptverhandlung zur Verfiigung stellt (vgl. OLG Celle, StV
1998, 531, 532; Rubenstahl, StraFo 2005, 30, 32), oder ob (bereits) eine angemessene Unterbrechung der
Hauptverhandlung genigt (vgl. auch Stuckenberg, in: Léwe/Rosenberg, aaO, § 265 Rn. 112; Kuckein, in: KK-StPO,
aa0, § 265 Rn. 30; Meyer-GoRner/Schmitt, aaO, § 265 Rn. 39), kann der Senat hier offen lassen. Denn dem
Beschluss vom 18. Marz 2013, mit dem die Strafkammer den Aussetzungsantrag zurlickgewiesen hat, ist schon nicht
zu entnehmen, dass sich das Landgericht Uberhaupt seines Ermessens bewusst gewesen ist.

cc) Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass das Urteil, das nach Uberlassung der schriftichen Ubersetzung der
Anklageschrift nach sieben weiteren Hauptverhandlungstagen ergangen ist, auf einem etwaigen Informationsdefizit
beruht, zumal sich die Angeklagte in Unkenntnis der schriftichen Ubersetzung der Anklage bereits am siebten
Hauptverhandlungstag zu den Tatvorwirfen eingelassen hat (vgl. - insoweit anders gelagert - BGH, Beschluss vom
10. Juli 2014 - 3 StR 262/14, BGHR MRK Art. 6 Abs. 3 Buchst. a) Unterrichtung 1).

Revision der Staatsanwaltschaft
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Die zu Ungunsten der beiden Angeklagten J. und F. eingelegte und wirksam beschradnkte Revision der
Staatsanwaltschaft beanstandet mit einer Aufklarungs- und einer Beweisantragsriige den Freispruch der Angeklagten
im Fall 10 der Anklage. Auf’erdem wendet sie sich dagegen, dass die Angeklagte F. im Fall 9 der Anklage auRer
wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge nicht auch - tateinheitlich - wegen
Besitzes von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge verurteilt worden ist. Bereits die Aufklarungsriige dringt
hinsichtlich der Teilfreispriiche durch. Die Sachrtige fuhrt sowohl zugunsten wie auch zuungunsten der Angeklagten F.
zur Authebung im Fall 9 der Anklage.

1. Die von der Staatsanwaltschaft erhobene Rige der Verletzung der Aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) fiihrt zur
Aufhebung hinsichtlich der Freispriiche im Fall 10 der Anklage.

a) Die Beschwerdefiihrerin beanstandet, dass die Strafkammer rechtsfehlerhaft davon ausgegangen sei, die Zeugin
Ba. habe sich umfassend auf ihr Auskunftsverweigerungsrecht gemal® § 55 StPO berufen; deswegen habe sie
rechtsfehlerhaft von weiteren Anstrengungen, die Zeugin - gegebenenfalls im Rahmen einer audiovisuellen
Vernehmung im Rechtshilfewege - zu vernehmen, Abstand genommen. Der Riige liegt folgender Verfahrensablauf
zugrunde:

Die Zeugin Ba. war ordnungsgemafl zur Hauptverhandlung am 11. Februar 2014 geladen worden, jedoch nicht
erschienen. Ausweislich des verlesenen Schreibens des Polizeiprasidiums T. vom 5. Februar 2014 hat die Zeugin
erklart, dass sie ,aus Uberraschend eingetretenen gesundheitlichen Griinden der Ladung keine Folge leisten“ konne;
sie sei bereit, ,auf Anfrage der zusténdigen Justizbehdrde ein Arztattest vorzulegen. Zu einem weiteren
Hauptverhandlungstermin am 12. Marz 2014 erschien sie ebenfalls nicht. Ausweislich des verlesenen Schreibens des
Polizeiprasidiums T. vom 12. Mérz 2014 hat die Zeugin erklart, dass sie ,keine Absicht* habe, ,an der Verhandlung
teilzunehmen, zumindest in der nahen Zukunft, weil dies gewisse Risiken fiir ihre Schwangerschaft birgen kénnte,
nachdem sie sich einer kiinstlichen Befruchtung unterzogen hat. Die Zeugin hat dariiber hinaus ,unmissverstandlich
erklart, dass sie im Rahmen dieses Strafverfahrens bereits ausfihrlich ausgesagt hat”; insofern betrachte sie ihre
weitere Teilnahme an einer Verhandlung als Uberflissig.

Im Hauptverhandlungstermin vom 31. Marz 2014 hat die Strafkammer sodann darauf hingewiesen, dass ,eine
Vernehmung der Zeugin Ba. nicht erfolgen soll, da nach ihren Erkldrungen, die sie auf Veranlassung des Gerichts
gegentiber den italienischen Polizeibehérden abgegeben hat und die von diesen an das Gericht mitgeteilt worden
sind, davon auszugehen ist, dass die Zeugin ihr Auskunftsverweigerungsrecht gem. § 55 StPO in Anspruch nimmt".

b) Die zuldssig erhobene Verfahrensriige ist begriindet. Der von der Strafkammer gezogene Schluss, die Zeugin Ba.
habe ,umfassend von ihrem Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO Gebrauch gemacht®, halt - unbeschadet
dessen, ob und in welchem Umfang ihr ein solches Recht zusteht - rechtlicher Nachprifung nicht stand. Wie sich aus
den verlesenen Mitteilungen der italienischen Polizei ergibt, ist die Zeugin zuvérderst aus gesundheitlichen Griinden
zu beiden Hauptverhandlungsterminen nicht erschienen. Eine ausdriickliche (vgl. auch BGH, Beschluss vom 9.
August 1988 - 4 StR 326/88, BGHR StPO § 244 Abs. 2 Zeugenvernehmung 5; Senge, in: KK-StPO, 7. Aufl,, § 55
Rn. 12 mwN) Weigerung der Zeugin, (umfassend) auszusagen, ist weder gegeniiber den italienischen Beamten noch
gegenlber dem deutschen Gericht erklart worden. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Zeugin auch
deswegen ihre Teilnahme an einer Verhandlung als Uberflissig bewertet hat, weil sie sich auf ihre im
Ermittlungsverfahren gemachte ausfihrliche Aussage berief, liegt der Schluss der Strafkammer fern, sie habe damit
von ihrem (umfassenden) Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch gemacht.

Das Landgericht hatte demzufolge gesteigerte Anstrengungen unternehmen missen, die Hauptbelastungszeugin Ba.
entweder in der Hauptverhandlung oder zumindest in Form einer audiovisuellen Vernehmung im Rechtshilfewege zu
vernehmen. Auf der Verletzung der Amtsaufklarungspflicht beruhen auch die Teilfreispriiche im Fall 10 der Anklage.
Wie die Beschwerdeflhrerin ausfihrt, hatte die Zeugin bekundet, zu beiden Angeklagten J. und F. u.a. auch in D.
Kontakt gehabt zu haben und von diesen als Drogenkurierin eingesetzt worden zu sein; im September 2012 habe sie
im Auftrag der beiden Angeklagten 30 Plomben Kokain von H. nach lItalien gebracht und dafir auf Weisung der
Angeklagten F. durch den Angeklagten J. 1.000 € als Entlohnung erhalten. Der Senat kann demnach nicht
ausschlieBen, dass das Landgericht zu einem anderen Beweisergebnis gelangt ware, wenn es die Zeugin
vernommen hétte.

2. Da die Freispriiche im Fall 10 der Anklage bereits auf diesem Verfahrensverstof3 beruhen, kommt es auf die
weitere Verfahrensrige der Beschwerdefuhrerin nicht an, die Strafkammer habe fehlerhaft einen Beweisantrag auf
Vernehmung der beiden deutschen Ermittlungsbeamten, die der richterlichen Vernehmung der Zeugin Ba. in Italien
beigewohnt hatten, als unzulassig (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO) abgelehnt. Der Senat verweist insoweit auf die
Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom 26. Februar 2015.

3. Die Sachrige fuhrt sowohl zugunsten wie auch zuungunsten der Angeklagten F. zur Aufhebung ihrer Verurteilung im
Fall 9 der Anklage.
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a) Es mangelt bereits an tragfahigen Feststellungen fir eine Verurteilung wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge. Insbesondere fehlen Feststellungen dazu, wo sich im Einzelnen die der
Angeklagten F. zuzuordnenden DNA-Spuren an ,einem der in dem Gutachten als Bodypack mit Umhillung und
Bindfaden bezeichneten mit heller Folie umpackten Packchen befanden. Der Senat kann somit schon nicht prifen,
ob die Uberzeugung des Landgerichts, die Angeklagte sei in Deutschland (bewusst) mit den Drogen in Kontakt
gekommen, ,als sie diese etwa nach H. transportiert oder zumindest eine gewisse Zeit aufbewahrt hat",
nachvollziehbar ist oder es sich letztlich nur um eine Vermutung handelt.

Zudem belegen die knappen schlussfolgernden Ausfiihrungen, die Angeklagte habe sich angesichts der DNA-Spuren
an einem der Body-Packs an dem spateren Verkauf des - zumal gesamten - Kokains beteiligen wollen, fir sich
genommen noch keine tatsachlich erfolgte Forderung oder Erleichterung der Haupttat (vgl. auch Senat, Beschluss
vom 9. Juli 2015 - 2 StR 58/15, NStZ-RR 2015, 343, 344 mwN).

b) Ebensowenig ermdglichen die bisherigen - lickenhaften - Feststellungen zu den gesicherten DNA-Spuren einen
Schluss auf die Besitzverhaltnisse an den Betdubungsmitteln. Besitzen im Sinne des Betdubungsmittelgesetzes setzt
ein bewusstes tatsachliches Innehaben, ein tatsachliches Herrschaftsverhdltnis sowie Besitzwillen und
Besitzbewusstsein voraus, die darauf gerichtet sind, sich die Médglichkeit ungehinderter Einwirkung auf das
Betdubungsmittel zu erhalten (vgl. Senat, Beschluss vom 10. Juni 2014 - 2 StR 246/10, BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr.
3 Besitz 6; Weber, BtMG, 4. Aufl., § 29 Rn. 1298 ff., jeweils mwN). Eine kurze Hilfstatigkeit ohne Herrschaftswillen
genugt fur die Annahme eines Besitzes nicht (vgl. Senat, Urteil vom 16. April 1975 - 2 StR 60/75, BGHSt 26, 117 f;
Weber, aaO, Rn. 1325). Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass weitere Feststellungen dazu getroffen werden
kdnnen, in welcher Intensitdt und in welchem Umfang die Angeklagte mit den Bet&ubungsmitteln in Beriihrung
gekommen ist.

4. Die Aufhebung im Fall 9 der Anklage zieht die Aufhebung der gegen die Angeklagte F. verhangten (ersten)
Gesamtstrafe nach sich. Wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift ausgefihrt hat, wird die neu zur
Entscheidung berufene Strafkammer fur die Angeklagte F. nunmehr eine einheitliche Gesamtstrafe zu bilden haben,
nachdem - die auf Grundlage eines Europadischen Haftbefehls erfolgte Auslieferungsbewilligung bezog sich zundchst
lediglich auf die Falle 1, 8 und 9 der Anklage - einem Nachtragsersuchen fir die Félle 2, 4 und 5 der Anklage von dem
Cour d'Appell de Basse Terre rechtskraftig stattgegeben worden ist, wodurch ein diesbezigliches
Vollstreckungshindernis entfallen ist (vgl. auch BGH, Beschluss vom 12. August 1997 - 4 StR 345/97, BGHR StGB §
55 Abs. 1 Einbeziehung 7; Beschluss vom 27. Juli 2011 - 4 StR 303/11, BGHR IRG § 83h Abs. 2 Nr. 3 Spezalitat 1).
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