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BGH 2 StR 420/14 - Beschluss vom 19. Februar 2015 (LG Kéln)

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Voraussetzungen: Tatbegehung
im Zustand der (verminderten) Schuldunféhigkeit).

§ 63 StGB; § 20 StGB, § 21 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus setzt die positive
Feststellung voraus, dass der Angeklagte eine rechtswidrige Tat im Zustand der Schuldunfahigkeit (§
20 StGB) oder der verminderten Schuldfidhigkeit (§ 21 StGB) begangen hat. Insoweit ist insbesondere
zu untersuchen, ob in der Person des Angeklagten letztlich nicht nur Eigenschaften und
Verhaltensweisen hervortreten, die sich im Rahmen dessen halten, was bei schuldfdhigen Menschen
anzutreffen und iibliche Ursache fiir strafbares Verhalten ist (vgl. BGH NStZ 1997, 383).

Entscheidungstenor

1. Dem Angeklagten wird auf seine Kosten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Kéln vom
28. Mai 2014 gewahrt.

2. Damit ist der Beschluss des Landgerichts KéIn vom 13. August 2014, mit dem die Revision des
Angeklagten als unzuldssig verworfen worden ist, gegenstandslos.

3. Auf die Revision des Angeklagten wird das vorbezeichnete Urteil im Rechtsfolgenausspruch mit
den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

4. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber
die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

5. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren Raubes, besonders schwerer réuberischer
Erpressung, Raubes, Raubes in Tateinheit mit rauberischer Erpressung sowie wegen rauberischer Erpressung
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt und zugleich die Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Nach der Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung der Frist zur Begriindung der Revision hat die auf die Verletzung materiellen
Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist
sie offensichtlich unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

Die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus halt rechtlicher Nachpriifung nicht
stand.

1. Das Landgericht ist sachversténdig beraten davon ausgegangen, dass der Angeklagte - ausgehend von einer
in friher Kindheit aufgetretenen Epilepsieerkrankung - an einer organischen Personlichkeitsstérung leide, die

13



eine krankhafte seelische Stoérung i.S.d. § 21 StGB darstelle und die sich bei der Begehung aller Taten
ausgewirkt habe.

Dabei hat es zunachst darauf hingewiesen, dass bei dem Angeklagten verschiedene Stérungen nebeneinander
bestinden. Zum einen gebe es die Epilepsieerkrankung mit Krampfanféllen, aber auch
Wahrnehmungsstérungen. Daneben bestlinde eine organische Persoénlichkeitsstérung, die sich vor allem in
Impulsverlust, emotionalen Schilben sowie kognitiven Stérungen auflere. Zudem seien psychotische
Phanomene, die sich im Rahmen der Untersuchungshaft verstérkt hatten, und dissoziative Krampfanfélle
festzustellen. Gestutzt auf die Angaben des Sachversténdigen ist das Landgericht davon ausgegangen, dass
der Angeklagte aufgrund der epileptischen Anfalle immer starker werdende Angstgefiihle entwickelt habe, die
sich zusammen mit epilepsiebedingten Wahrnehmungsstérungen wie Lichtblitzen sowie psychogenen
Krampfanfallen stark auf die Entwicklung des Angeklagten ausgewirkt hatten. Eine emotionale Reifung sei kaum
erfolgt. Infolgedessen habe der Angeklagte kaum die Fahigkeit entwickelt, sich Impulsen, die haufig aus
emotionalen Schiben resultierten, zu widersetzen. Es liege eine deutliche Stérung hemmender Faktoren vor,
die sich auch bei Begehung der festgestellten Taten ausgewirkt habe. Der Angeklagte habe insoweit - wofir
auch die Begehungsweise der Taten sprdche - im Zustand erheblich verminderter Steuerungsfahigkeit
gehandelt. So sei der Angeklagte von einem einmal gefassten Tatentschluss nicht mehr abzubringen; dies zeige
sich exemplarisch im Fall 3, bei dem der Angeklagte trotz Anwesenheit von fiinf Jugendlichen und trotz des
Versuchs seines Begleiters, ihn von der Tat abzuhalten, die Tatbegehung unbeirrt fortgesetzt habe. Die
Steuerungsfahigkeit sei aber nach den sachverstandigen Erlduterungen nicht aufgehoben gewesen. Der
Angeklagte habe bei sémtlichen Taten, die zudem eine gewisse Planung voraussetzten, zielgerichtet gehandelt.
Auch die gute korperliche Verfassung des Angeklagten, seine Koordinationsfahigkeit sowie sein sonstiges
Verhalten gegentiber den Geschadigten sprachen eindeutig gegen eine Aufhebung der Steuerungsfahigkeit.

Die festgestellte Erkrankung des Angeklagten, die von l&nger dauernder Art sei und bei alltglichen Ereignissen
eine erhebliche Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit auslésen kénne, habe sich auch in den Anlasstaten
symptomatisch niedergeschlagen. Bedingt durch die organische Persénlichkeitsstérung sei die Fahigkeit des
Angeklagten, sich seinen Impulsen zu widersetzen, erheblich vermindert gewesen.

Eine Gesamtwirdigung der Person des Angeklagten und der von ihm begangenen Taten ergebe, dass von ihm
in Folge seiner Erkrankung auch in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten in Form von Raubdelikten mit einer
Wahrscheinlichkeit héheren Grades zu erwarten seien und er deshalb fir die Allgemeinheit gefahrlich sei.
Aufgrund der Stérung der Impulskontrolle habe der Angeklagte - wie auch der Sachversténdige ausgefiihrt habe
- kaum die Fahigkeit, Gefuhlen und Impulsen zu widerstehen. Dabei sei es unglnstig einzuschatzen, dass es
bei dem Angeklagten regelmaRig zu starken Stimmungsschwankungen komme und er plétzlich die Idee zur
Begehung eines Raubes habe und er einen solchen in dem in den hiesigen Taten zu Tage getretenen Muster
willkirlich und jederzeit begehen kénne. Es sei méglich, dass der Angeklagte sich bewusst dazu entschlielRe,
eine entsprechende Tat zu begehen; genauso sei es aber denkbar, dass es ganz spontan zum Tatentschluss
komme oder psychotische Wahrnehmungen Einfluss auf den Tatentschluss haben kdnnten.

2. Diese Feststellungen und Wertungen des Landgerichts sind nicht geeignet, die Anordnung der Unterbringung
gemal § 63 StGB zu rechtfertigen. Diese setzt die positive Feststellung voraus, dass der Angeklagte eine
rechtswidrige Tat im Zustand der Schuldunfahigkeit (§ 20) oder der verminderten Schuldfahigkeit (§ 21)
begangen hat. Insoweit ist insbesondere zu untersuchen, ob in der Person des Angeklagten letztlich nicht nur
Eigenschaften und Verhaltensweisen hervortreten, die sich im Rahmen dessen halten, was bei schuldféhigen
Menschen anzutreffen und Ubliche Ursache fir strafbares Verhalten ist (vgl. Senatsurteil vom 2. April 1997 - 2
StR 53/97, NStZ 1997, 383; BGH, Beschluss vom 15. Juli 1997 - 4 StR 303/97, BGHR StGB § 63 Zustand 26).

Die Strafkammer hat zwar eingehend dargelegt, dass der Angeklagte an einem unter die Eingangsmerkmale
des § 21 StGB fallenden krankhaften Zustand von einiger Dauer leidet. Sie hat es aber versaumt, in einer fur das
Revisionsgericht nachvollziehbaren Weise zu erdrtern, dass zwischen diesem Zustand und den abgeurteilten
Taten ein symptomatischer Zusammenhang besteht. Die von dem Angeklagten begangenen Taten - je nach der
Ausgestaltung ein Raub oder eine réuberische Erpressung von Jugendlichen, denen der Angeklagte unter
Drohungen, allein oder mit einem Dritten, ihre Handys wegnimmt - sind im Grundsatz "jugendtypische" Delikte
junger Heranwachsender, bei denen auch im Falle einer organischen Persénlichkeitsstérung, die hier allein als
ein ein Eingangsmerkmal erfullender Zustand in Betracht kommt, die Annahme einer erheblich verminderten
Steuerungsfahigkeit nicht unbedingt auf der Hand liegt. Sie sind nicht von einem einheitlichen Begehungsmuster
gepréagt, werden zum Teil allein (Falle 3 und 4) oder mit einem Dritten begangen (Félle 1, 2 und 5). Einigen Taten
liegt ein mit einem anderen gefasster Tatentschluss zugrunde, andere Taten begeht der Angeklagte offenbar
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spontan und allein.

Dass der Angeklagte bei all diesen unterschiedlich ausgestalteten Taten séamtlich in seiner Steuerungsféhigkeit
in erheblichem MaRe eingeschrénkt gewesen sein soll, ist den Ausflihrungen der Strafkammer nicht
nachvollziehbar zu entnehmen. Das Landgericht ist nicht davon ausgegangen, dass der Angeklagte dauerhaft in
seiner Steuerungsfahigkeit eingeschrankt ist, sondern hat seiner Entscheidung die Einschdtzung zugrunde
gelegt, dass er lediglich situativ in einen solchen Zustand geraten kann. Das kann nach der sachversténdigen
Einschatzung etwa der Fall sein, wenn der Angeklagte sich aufkommenden Impulsen, die hadufig aus
emotionalen Schiben resultierten, nicht hinreichend widersetzen kann. Belege dafiir, dass den abgeurteilten
Taten ein so verstandener durchgreifender Mangel der Impulskontrolle zugrunde gelegen hat, finden sich in der
landgerichtlichen Entscheidung nicht. Emotionale Schiibe, die zu nicht kontrollierbaren Impulsen gefiihrt hatten,
sind nicht festgestellt, andere Anhaltspunkte fir eine gestorte Impulskontrolle wie etwa die vom
Sachverstéandigen erwahnten Stimmungsschwankungen sind nicht dargelegt und auch nicht ersichtlich. Dass
der Angeklagte seine Tatbegehung im Fall 3 "unbeirrt" fortsetzte und im Fall 4 - nachdem er auf das Smartphone
des Zeugen "fixiert" war - seinem Impuls, dieses an sich zu bringen, immer weiter nachging, sind insoweit keine
Umstande, die ohne Weiteres auf ein Veerhalten schlieen lassen, das von einer erheblichen Einschrénkung der
Steuerungsfahigkeit gepragt sein muss. Gegen die Annahme einer gestdrten Impulskontrolle I&sst sich im
Ubrigen anfiihren, dass die Taten 1 und 2 nach gemeinsamer Planung mit einem Mittéter begangen worden sind
und Umsténde nicht erkennbar sind, zu welchem Zeitpunkt und wodurch der Angeklagte nach der wohl nicht im
Zustand des § 21 StGB durchgefiihrten Tatplanung in einem die Steuerungsfahigkeit beeintrédchtigenden Zustand
einer gestorten Impulskontrolle geraten sein soll. Dafir, dass diese jedenfalls im Fall 2 nicht krankheitsbedingt
gestort war, spricht zudem, dass er selbst seinen Mittdter von der Fortsetzung des Raubvorhabens abbrachte,
woraus deutlich wird, dass er zur Kontrollierung von Verhalten durchaus in der Lage ist.

Nach alledem lasst sich auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen die Annahme nicht rechtfertigen, der
Angeklagte habe aufgrund seiner Persoénlichkeitsstérung bei sémtlichen Taten jeweils im Zustand erheblich
verminderter Steuerungsféhigkeit gehandelt. Dies entzieht der Anordnung nach § 63 StGB die Grundlage. Der
Senat hebt deshalb den Mafiregelausspruch mit den zugrunde liegenden Feststellungen auf. Der neue Tatrichter
wird sich, nahe liegender Weise unter Heranziehung eines anderen Sachversténdigen, umfassend erneut mit
der Erkrankung des Angeklagten und seinen Auswirkungen auf die Schuldfahigkeit auseinander zu setzen
haben. Der Senat schlieft aus, dass sich dabei Feststellungen ergeben kénnten, die zu einer Schuldunfahigkeit
des Angeklagten filhren kénnten, und l&sst den Schuldspruch bestehen.

L.
Auch der Strafausspruch ist nicht frei von Rechtsfehlern.

Das Landgericht hat den Fallen 3 bis 5 - worauf der Generalbundesanwalt in seiner Zuschrift hingewiesen hat -
einen unzutreffenden Strafrahmen von drei Monaten bis sieben Jahre und sechs Monaten Freiheitsstrafe
zugrunde gelegt. Die Einzelstrafen in diesen Fallen waren dagegen dem gemafl §§ 21, 49 StGB gemilderten
Strafrahmen des § 249 StGB, ein Monat bis drei Jahre neun Monate Freiheitsstrafe, zu entnehmen gewesen.
Dabei handelt es sich ersichtlich nicht um einen bloRen Schreibfehler. Da der Senat nicht ausschliefien kann,
dass bei Zugrundelegung des zutreffenden Strafrahmens niedrigere Einzelstrafen verhdngt worden wéren, hebt
er die Strafen in diesen Féllen auf. Dies entzieht der Gesamtfreiheitsstrafe die Grundlage. Der Senat hebt auch
die verbleibenden Einzelstrafen in den Féllen 1 und 2 auf, um dem zur Entscheidung berufenen Tatrichter auf
der Grundlage der zur Schuldfahigkeit des Angeklagten gewonnenen Erkenntnisse Gelegenheit zu einer
insgesamt in sich stimmigen Rechtsfolgenentscheidung zu geben.
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