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Betrug (Tauschung: unbeachtliche Erkennbarkeit der Tduschung; Vermégensschaden: Gesamtsaldierung,
Geldwert von Forderungen, Ausfallrisiko; Drittbereicherungsabsicht); Strafzumessung (Beriicksichtigung
einer Uiberdurchschnittlichen Verfahrensdauer neben dem zeitlichen Abstand zwischen Tat und Urteil und
eines Vollstreckungsabschlags wegen rechtsstaatswidriger Verfahrensverzégerung, Darstellung im Urteil);
Besetzung des Gerichts (unterjiahrige Anderung des Geschiftsverteilungsplans: beriicksichtigungsfahige
Umstinde, revisionsrechtliche Uberpriifbarkeit).

§ 263 Abs. 1 StGB; § 46 Abs. 1 StGB; § 267 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 21e Abs. 3 GVG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Erkennbarkeit einer Tauschung schlieBt weder die Taduschungshandlung noch eine irrtumsbedingte
Fehlvorstellung aus (vgl. BGH NJW 2014, 2595, 2596). Dies gilt auch, soweit die Tauschung gegeniiber
einem Unternehmer erfolgt (vgl. BGH wistra 2014, 439, 441).

2. Bei der Bestimmung des Geldwerts einer Forderung kann ein bestehendes Ausfallrisiko zu einer
Abwertung des Nominalwerts der Forderung fiihren (vgl. BGH NStZ 2012, 698, 699). Dabei konnen alle
Umsténde beriicksichtigt werden, die eine Realisierung der Forderung zweifelhaft erscheinen lassen.
Insbesondere die fehlende materiellrechtliche Begriindetheit und die sich daraus ergebende mangeinde
Durchsetzbarkeit der Forderung sind fiir die Bewertung des Ausfallrisikos von Bedeutung. Fiir die
Bestimmung des wirtschaftlichen Werts einer Forderung ist auch von Bedeutung, inwieweit eine Forderung
spéter tatsdchlich durchgesetzt werden kann (vgl. BGH StraFo 2016, 34, 35).

3. Eine liberdurchschnittlich lange Verfahrensdauer ist ungeachtet eines geringeren Strafbediirfnisses
aufgrund des zeitlichen Abstands zwischen Tatbegehung und Urteil und eines gewahrten
Vollstreckungsabschlags bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen (vgl. BGHSt 52, 124, 142) und stelit
einen bestimmenden Strafzumessungsgrund im Sinne des § 267 Abs. 3 Satz 1 StPO dar.

4. Bei der Anderung der Geschiftsverteilung wihrend des laufenden Geschiftsjahres gemaR § 21e Abs. 3
Satz 1 GVG darf das Prasidium alle Umsténde beriicksichtigen, die der Gewéhrleistung einer geordneten
Rechtspflege dienten. Das Prasidium darf namentlich besondere Belastungen der Spruchkérper und
besondere Kenntnisse und Fahigkeiten der in Frage kommenden Richter in seine Erwdgungen einbeziehen
(vgl. BGHSt 27, 397, 398) und ist nicht auf die Umbesetzung des unmittelbar von der Uberlastung
betroffenen Spruchkérpers beschrankt.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kéln vom 5. Marz 2014 im
Strafausspruch aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betrugs in 42 Féllen, davon in 18 Fallen wegen tateinheitlich
begangenen zweifachen Betrugs, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt und eine
Kompensationsentscheidung  getroffen. Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit

Verfahrensbeanstandungen und der Sachriige. Das Rechtsmittel hat in dem aus der Urteilsformel ersichtlichen
Umfang Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet.
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1. Nach den Feststellungen vertrieb der Angeklagte tber seine Firma P. GmbH (kinftig: P.), deren Geschéftsfuhrer er
war, analoge Werbebeamer, deren Verkehrswert je nach Geratetyp zwischen ca. 1.800 € und 2.700 € betrug. Um die
nur schwer verkauflichen Produkte besser vermarkten zu kénnen, hatte der Angeklagte am 15. Méarz 2005 fur die P.
einen Kooperationsvertrag mit der Firma G. (im Folgenden: G.) abgeschlossen. Danach war die Firma des
Angeklagten berechtigt, fir die G. Leasingvertrage zu vermitteln und zu diesem Zweck schriftliche Leasingantrage
potentieller Leasingnehmer einzureichen. Nach den Bestimmungen des Kooperationsvertrags hatte die Firma P. daftr
einzustehen, dass mit den Leasingnehmern keine von den Bestimmungen des Leasingvertrags abweichenden
mindlichen oder schriftlichen Vereinbarungen getroffen werden. Die G. verpflichtete sich bei erfolgreicher Vermittlung
eines Leasingvertrags dazu, die Werbebeamer von der Firma P. zu erwerben und den Kaufpreis in H6he von - je
nach Modell - etwa 8.000 € an sie zu zahlen.

Um eine mdglichst hohe Anzahl von Leasingvertrégen vermitteln und eine entsprechende Anzahl von Werbebeamern
an die G. verkaufen zu kénnen, setzte der Angeklagte Mitarbeiter seiner Firma ein, die er zuvor geschult hatte und die
seinen Vorgaben entsprechend die Anwerbung von Kunden Ubernahmen. Die Mitarbeiter suchten gezelt und ohne
vorherige Anmeldung Kleingewerbetreibende auf und erklérten diesen, sie kdnnten die Werbebeamer nebst Zubehor
fur einen Komplettpreis von etwa 8.000 € iber einen Zeitraum von 48 Monaten bei einer monatlichen Leasingrate
von 199 € leasen; nach Ablauf eines Jahres bestehe die Mdglichkeit, von einer so genannten ,Rickkauf-Option*
Gebrauch zu machen und das Gerat zu einem festgelegten Preis von in der Regel etwa 5.600 € an die P.
zuriickzugeben. Daneben miete die P. einen der acht Bildplatze des Werbebeamers zum Zwecke der Eigenwerbung
an und zahle wahrend des Uber 48 Monate laufenden Leasingvertrags eine Gesamtmiete von 2.040 €. Die Miete
werde jeweils im Voraus gezahlt, und zwar in Hohe von 50 % bei Inbetriebnahme des Beamers und zu weiteren 50 %
nach Ablauf von sechs Monaten. Zur Erlduterung der entstehenden Kosten legten die Vermittler den Kunden eine so
genannte Konditionenibersicht vor, wonach sich die anfallenden Kosten im ersten Jahr bei Ausiibung der ,Ruckkauf-
Option“ unter Beriicksichtigung der Mietzahlungen auf nur 29 € belaufen sollten. In einer von den Kunden im
Vertrauen auf die Erkldrungen der Vermittler unterschriebenen Vereinbarung, dem so genannten ,P. -Vertrag®,
vermerkten die Vermittler als Zahlungsweise handschriftlich die Option ,Leasingvermittlung gewiinscht*.

Dem Tatplan des Angeklagten entsprechend wiesen die Vermittler die Kunden bei Abschluss des P. -Vertrags nicht
darauf hin, dass die Ausilibung der ,Ruckkauf-Option* gegentiber der Firma P. nicht von der Verpflichtung befreit, die
Leasingraten weiterzuzahlen. Die Kunden wurden aullerdem nicht darauf hingewiesen, dass die Ausibung der
+Rickkauf-Option“ den Nachweis des Eigentums voraussetzte; ein Hinweis auf dieses Erfordernis war lediglich in den
auf der Rickseite des P. -Vertrags abgedruckten Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthalten, wonach der Kunde
bei ,Inanspruchnahme der ,Rickkauf-Option® [...] der P. Marketing GmbH gegeniiber den Nachweis zu erbringen®
habe, ,dass sich die zur Zuriickgabe anstehenden Vertragswaren in seinem Eigentum befinden®. Um Eigentimer des
Beamers zu werden, mussten die Leasingnehmer den Beamer daher zunachst von der Leasinggesellschaft, der G.,
erwerben. Die Ausiibung der ,Rickkauf-Option* und die Riickgabe des Werbebeamers an die P. hatte dariiber hinaus
zur Folge, dass die P. berechtigt war, die als Vorschuss fir die gesamte vierjdhrige Vertragslaufzeit gezahlte Miete in
Hohe von 75 % zurlickzufordern und mit der Auszahlung des Riickkaufpreises zu verrechnen. Auch hierauf wiesen die
Vermittler die Kunden nicht hin. Anlésslich des Abschlusses des P. - Vertrags machten die Vermittler die
Leasingnehmer auch nicht auf die in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen enthaltene Bestimmung aufmerksam,
wonach die Ausiibung der ,Rickkauf-Option® friihestens ab dem 9. Monat nach Vertragsschluss und spéatestens
sechs Wochen vor Ablauf der Optionsfrist gegentiber der P. GmbH schriftlich und per Einschreiben anzuzeigen war
und die Optionsfrist ein Jahr nach Vertragsabschluss endete.

Aufgrund des von den Kunden unterschriebenen P. -Vertrags stellte der Angeklagte fir jeden Kunden eine
Leasinganfrage bei der G., ohne dabei jedoch auf die mit den Kunden vereinbarte ,Ruckkauf-Option® hinzuweisen.
Nachdem die G. positiv Uber die Anfrage entschieden hatte, Ubersandte der Angeklagte den Leasingvertrag an den
jeweiligen Kunden oder lie3 den Vertrag von einem Vertriebsmitarbeiter dem Kunden personlich zur Unterschrift
vorlegen. Nach den Bestimmungen des Leasingvertrags hatten die Kunden bei einer Vertragslaufzeit von vier Jahren
an die G. monatliche Leasingraten von in der Regel 199 € zu zahlen. Die mit der Firma P. vereinbarte ,Ruickkauf-
Option* war ebensowenig Gegenstand des mit der G. abgeschlossenen Leasingvertrags wie der vierjahrige
Mietvertrag Uber einen der Bildplatze des Beamers. Die Leasingnehmer, die auf die mindlichen Zusagen der
Vermittler vertrauten, unterschrieben den Leasingvertrag. Dabei erkannte ein Teil der Leasingnehmer nicht, dass es
sich dabei um einen eigenstandigen Leasingvertrag mit der G. handelte. Alle Leasingnehmer gingen zudem davon
aus, sie konnten die ,Ruckkauf-Option* gegeniber der Firma P. ausiben, ohne dass ihnen weitere Kosten
entstiinden. Tats&chlich waren die Leasingnehmer jedoch verpflichtet, einen Betrag in Hohe von etwa 99 % des
Geldwerts der nach einem Jahr noch offenen Leasingforderungen an die G. zu zahlen, wenn sie das Eigentum an
dem Geréat erwerben wollten, um von der ,Riickkauf-Option“ gegenliber der P. Gebrauch zu machen.

Den von den Kunden unterzeichneten Leasingvertrag reichte der Angeklagte bei der G. ein, die anschliefend den
Kaufpreis fur den Beamer an die P. zahlte. Die Mitarbeiter der G., die die Auszahlungen freigaben, hatten dabei
jeweils keine Kenntnis von der mit den Leasingnehmern vereinbarten ,Rickkauf-Option®; sie gingen entsprechend
den Bestimmungen des Kooperationsvertrags vielmehr davon aus, dass mit den Leasingnehmern keine mit dem
Leasingvertrag in Widerspruch stehenden Nebenabreden getroffen worden waren.
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2. Das Landgericht hat die Taten als Betrug zum Nachteil der Leasingnehmer sowie als Betrug zum Nachteil der G.
gewertet.

Der G. sei durch die im Kooperationsvertrag enthaltene Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises an die P. ein
Vermdgensschaden entstanden. Der Wert des der G. zustehenden und gegen die Leasingnehmer gerichteten
Anspruchs auf Zahlung der Leasingraten tber einen Zeitraum von 48 Monaten Ubersteige zwar die Hohe des an die
P. zu zahlenden Kaufpreises fir die Werbebeamer. Der Anspruch auf Zahlung der Leasingraten sei aber nur im ersten
Jahr bis zur Austibung der ,Rickkauf-Option* durch die Leasingnehmer werthaltig gewesen; aufgrund bestehender
Gegenrechte der Leasingnehmer und des damit verbundenen signifikanten Ausfallrisikos seien die
Leasingforderungen dagegen fir die letzten drei Jahre wirtschaftlich wertlos. Das Landgericht hat den Wert der
Leasingforderungen daher mit 25 % des Nominalwerts angesetzt und unter Beriicksichtigung eines geringfligigen
Restwerts der Werbebeamer nach Ablauf des Leasingvertrags einen Gefahrdungsschaden von in der Regel etwa
5.500 € angenommen.

Daneben sei den Leasingnehmern durch Abschluss des von der P. vermittelten Leasingvertrages mit der G. und der
daraus folgenden Verpflichtung zur Zahlung der Leasingraten Uber einen Zeitraum von zumindest zwdlf Monaten
ebenfalls ein Vermdgensschaden entstanden. Die Leasingnehmer hatten zwar Gegenleistungen in Form der
Nutzungsmdglichkeit des Beamers, des Anspruchs auf Zahlung des Ruckkaufpreises und auf Zahlung des
Mietzinsanspruchs erhalten. Aufgrund der bei Ausiibung der ,Rickkauf-Option entstehenden Kosten fur den Erwerb
des Gerates von der G. und des anteilig gekirzten Mietzinsanspruchs errechne sich aber jeweils ein Negativsaldo,
der auf Seiten der Leasingnehmer einen Gefahrdungsschaden in Hohe von etwa 3.100 € begriinde.

Soweit das Landgericht nicht sicher festzustellen vermochte, dass ein Leasingnehmer bei Abschluss des
Leasingvertrags im Vertrauen auf die Zusagen der Vermittler davon ausgegangen ist, er kdnne die ,Riickkauf-Option®
ohne zuséatzliche Kosten ausiben, hat es die Tatvorwirfe gemaR § 154a Abs. 2 StPO auf den Betrug zum Nachteil
der G. beschrankt. In gleicher Weise hat es eine Beschrankung auf die Betrugstaten zum Nachteil der G.
vorgenommen, wenn auf Seiten des Leasingnehmers kein bleibender Schaden entstanden ist, weil dieser die Zahlung
der Leasingraten friihzeitig eingestellt hatte. Soweit der G. durch die Zahlung der Leasingraten im Ergebnis kein
bleibender Schaden entstanden ist, hat das Landgericht gema § 154a Abs. 2 StPO eine Beschrankung auf die
Betrugstaten zum Nachteil der Leasingnehmer vorgenommen. Im Ergebnis ist das Landgericht daher von finf Fallen
des Betrugs zum Nachteil der Leasingnehmer, 19 Féllen des Betrugs zum Nachteil der G. und 18 Fallen des Betrugs
sowohl zum Nachteil der Leasingnehmer als auch der G. ausgegangen.

Die Revision des Angeklagten fiihrt aufgrund der Sachriige zur Aufhebung des Strafausspruchs; im Ubrigen ist das
Rechtsmittel unbegriindet.

1. Die Besetzungsrige (§ 338 Nr. 1b StPO) ist unbegriindet.
a) Der Ruge liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

Die zur Entscheidung des Verfahrens berufene 9. GroRRe Strafkammer war nach dem Geschéaftsverteilungsplan des
Landgerichts Bonn fur das Geschéaftsjahr 2013 neben dem Vorsitzenden und dem stellvertretenden Vorsitzenden mit
Richter am Landgericht Dr. W. als Beisitzer besetzt. Mit Présidiumsbeschluss vom 20. September 2013 wurde unter
anderem bestimmt, dass Richter am Landgericht Dr. W. mit Wirkung zum 1. Oktober 2013 zur 23. Zivilkammer
wechsele und bis zum Abschluss eines einzelnen laufenden Verfahrens formal Mitglied der 9. GroRen Strafkammer
bleibe. An der am 1. Oktober 2013 beginnenden Hauptverhandlung nahm daher Richter am Landgericht Wu. als
Beisitzer teil, welcher durch den Prasidiumsbeschluss zum Nachfolger bestimmt wurde.

Nach Bekanntgabe der Gerichtsbesetzung zu Beginn der Hauptverhandlung am 1. Oktober 2013 und nach
Einsichtnahme in den Prasidiumsbeschluss vom 20. September 2013 riigte der Angeklagte die Besetzung der
Richterbank, weil der Prasidiumsbeschluss vom 20. September 2013 gegen § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG verstolde. Er
enthalte keine Begriindung fir den Beisitzerwechsel zwischen der 23. Zivilkammer und der 9. GroRen Strafkammer;
ein kausaler Zusammenhang zu dem Anderungsbedarf der durch das wegen Mutterschutzes und Elternzeit absehbare
Ausscheiden einer Beisitzerin der 25. Zivilkammer ausgeldst werde, sei weder dargetan noch sonst ersichtlich. Es
fehle daher an zwingenden sachlichen Grinden fur den im laufenden Geschaftsjahr erfolgenden Richterwechsel.

Aufgrund dieses Besetzungseinwands fasste das Préasidium des Landgerichts Bonn am 7. Oktober 2013 einen
weiteren Beschluss, in dem es die unterjahrige Anderung des Geschéftsverteilungsplans damit begriindete, dass ein
Fall dauernder Verhinderung vorliege, nachdem eine bisher in der 25. Zivilkammer tatige Beisitzerin zum November
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2013 aufgrund Mutterschutzes und anschlieender Elternzeit ausscheide. Die Geschaftslage der mit rund 600
laufenden Verfahren erheblich belasteten 25. Zivilkammer dulde keine Vakanzen. Da die Téatigkeit in der fir
Arzthaftungssachen zusténdigen Kammer besondere fachliche und soziale Fahigkeiten erfordere, habe das Prasidium
als Nachfolgerin die besonders erfahrene und langjéhrig als stellvertretende Vorsitzende in der 23. Zivilkammer tatige
Richterin am Landgericht Gr. bestimmt. Durch deren Wechsel in die 25. Zivilkammer sei der stellvertretende Vorsitzin
der 23. Zivilkkammer zu besetzen gewesen, fur den das Prasidium den bisher in der 9. Strafkammer tatigen Richter am
Landgericht Dr. W. als besonders geeignet angesehen habe; zur Sicherung der Kontinuitdt der Rechtsprechung und
unter Berlcksichtigung der speziellen Zusténdigkeit der 23. Zivikammer habe es das Prasidium fur erforderlich
erachtet, den Wechsel bereits zum 1. Oktober 2013 vorzunehmen, um eine Einarbeitung des neuen stellvertretenden
Vorsitzenden zu ermdglichen. Dadurch sei schlieRlich eine Umbesetzung der 9. GrofRen Strafkammer bereits zum 1.
Oktober 2013 veranlasst gewesen, weil die besonders starke Belastung der 9. GroRRen Strafkammer ebenfalls keine
Vakanz zugelassen habe. Durch die Zuweisung des fir die Tatigkeit in einer Wirtschaftsstrafkammer besonders
geeigneten Richters am Landgericht Wu. und die damit bewirkte kurzfristige Uberbesetzung der sich an der Grenze
zur Uberlastung bewegenden 9. GroRen Strafkammer habe die ziigige Verhandlung weiterer Sachen begiinstigt und
damit dem in Strafsachen geltenden Beschleunigungsgebot Rechnung getragen werden sollen, zumal Richter am
Landgericht Dr. W. durch die Abfassung eines Urteils in einer Umfangssache mit einem Teil seiner Arbeitskraft
gebunden gewesen sei. Dariber hinaus sei auch beriicksichtigt worden, dass ein Proberichter allein in der 23.
Zivilkammer sinnvoll eingesetzt werden kénne und auch deshalb ein eingearbeiteter stellvertretender Vorsitzender in
der 23. Zivilkkammer erforderlich gewesen sei, welcher dem Proberichter als ,,Ansprechpartner® zur Verfiigung stehe.

b) Die Besetzungsriige hat keinen Erfolg. Das Tatgericht war infolge der Anderung des Geschaftsverteilungsplans
durch den Prasidiumsbeschluss vom 20. September 2013 vorschriftsgeman besetzt.

aa) Zwar enthielt der Prasidiumsbeschluss vom 20. September 2013 nicht die von Rechts wegen erforderliche
Dokumentation der fiir die Anderung des Geschéftsverteilungsplans maRgeblichen Griinde (vgl. hierzu BGH, Urteil
vom 9. April 2009 - 3 StR 376/08, NJW 2010, 625, 626). Eine fehlende Dokumentation kann jedoch bis zum
Zeitpunkt des Beschlusses, mit dem gemall § 222b Abs. 2 StPO uber den Besetzungseinwand entschieden wird,
nachgeholt werden (BVerfG, Beschluss vom 18. Marz 2009 - 2 BvR 229/09, NJW 2009, 1734, 1735; BGH,
Beschluss vom 9. April 2009 - 3 StR 376/08, BGHSt 53, 268, 276 f.; BGH, Urteil vom 21. Mai 2015 - 4 StR 577/14,
NStZ-RR 2015, 288, 289). Dies ist hier durch den Beschluss des Prasidiums vom 7. Oktober 2013, in welchem das
Préasidium die Erwagungen fir die unterjéhrige Anderung des Geschaftsverteilungsplans niedergelegt hat, rechtzeitig
geschehen.

bb) Die unterjahrige, weitreichende Anderung des Geschéftsverteilungsplans war mit § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG noch
zu vereinbaren. Nach dieser als Ausnahmevorschrift eng auszulegenden Norm darf der Geschéftsverteilungsplan im
Laufe des Geschaftsjahres geandert werden, wenn dies wegen Uberlastung oder ungeniigender Auslastung eines
Richters oder Spruchkérpers oder infolge Wechsels oder dauernder Verhinderung einzelner Richter unerlasslich ist.
Nachtrégliche, auf die Vorschrift des § 21e Abs. 3 GVG gestiitzte Anderungen der Geschéftsverteilung unterliegen
dabei im Revisionsverfahren einer umfassenden inhaltlichen RechtmaRigkeitskontrolle (vgl. BVerfG, Beschluss vom
16. Februar 2005 - 2 BvR 581/03, NJW 2005, 2689, 2690; BGH, Urteil vom 21. Mai 2015 - 4 StR 577/14, NStZ-RR
2015, 288).

Die Annahme des Prasidiums, es liege infolge des am 13. November 2013 beginnenden Mutterschutzes einer
Richterin und der anschlieenden Elternzeit ein Fall dauernder Verhinderung im Sinne des § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG
vor, der in Ansehung der besonderen Belastung eine Vakanz nicht gestatte, ist nicht zu beanstanden. Eine dauernde
Verhinderung liegt vor, wenn ein Richter - wie hier - aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden fiir langere oder der
Dauer nach ungewisse Zeit verhindert ist (BGH, Urteil vom 9. Oktober 2002 - 5 StR 42/02, NJW 2003, 150, 154
[langer als 3 Monate]). Angesichts der Belastungssituation der von dem Ausfall betroffenen 25. Zivilkammer konnte
der erforderliche Ausgleich auch nicht bis zum Ende des Geschéaftsjahres zuriickgestellt werden (vgl. zu dieser
Voraussetzung Kissel/Mayer, GVG, 8. Aufl,, § 21e Rn. 112).

Bei der gemalk § 21e Abs. 3 Satz 1 GVG zulassigen Anderung der Geschaftsverteilung wahrend des laufenden
Geschaftsjahres durfte das Prasidium alle Umsténde beriicksichtigen, die der Gewahrleistung einer geordneten
Rechtspflege dienten (BGH, Beschluss vom 19. April 2000 - 3 StR 32/00, BGHR GVG § 21e Abs. 3 Anderung 4).
Das Préasidium durfte namentlich besondere Belastungen der Spruchkérper und besondere Kenntnisse und
Fahigkeiten der in Frage kommenden Richter in seine Erwégungen einbeziehen (BGH, Urteil vom 12. April 1978 - 3
StR 58/78, BGHSt 27, 397, 398) und war nicht auf die Umbesetzung des unmittelbar von der Uberlastung betroffenen
Spruchkérpers beschrankt (SK-StPO/Velten, 4. Aufl., § 21e GVG Rn. 41). Ebenso war es zuléssig, bei der Anderung
der Geschéftsverteilung zu beriicksichtigen, dass durch einen Wechsel eines Beisitzers der 9. GroRRen Strafkammer
die zligige Bearbeitung anhéngiger Sachen begunstigt und auf diese Weise dem Beschleunigungsgebot Rechnung
getragen werden konnte (vgl. BVerfG, Beschluss vom 18. Marz 2009 - 2 BvR 229/09, NJW 2009, 1734 f.).
Schlieflich begegnet es keinen Bedenken, dass das Prasidium die Zuweisung eines Proberichters zur 25.
Zivilkammer und zur 9. GroRen Strafkammer nicht in Betracht gezogen hat. Um den Belangen einer geordneten
Rechtspflege Rechnung zu tragen, kann das Prasidium auch auf die erforderliche Ausbildung des richterlichen
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Nachwuchses Ricksicht nehmen (BGH, Urteil vom 12. April 1978 - 3 StR 58/78, BGHSt 27, 397, 398 f.; vgl. auch
KK-Gericke, StPO, 7. Aufl., § 338 Rn. 30), sofern sich die Anderung der Geschéftsverteilung nicht ausschlieRlich auf
diese Erwagung stitzt (vgl. BGH, Beschluss vom 5. August 1976 - 5 StR 314/76, BGHSt 26, 382, 383). Die
erganzende Bericksichtigung dieses Umstandes im Prasidiumsbeschluss vom 7. Oktober 2013 war daher zuldssig.

Der Beschluss des Prasidiums vom 20. September 2013 filhrte auch nicht zu einer Anderung der
Geschaftsverteilung, mit der ein Richter einem Spruchkdrper in unzuldssiger Weise nur fir ein bestimmtes Verfahren
zugewiesen worden ist (vgl. Senatsurteil vom 21. Mai 1963 - 2 StR 84/63, BGHSt 18, 386, 387 ff.; vgl. auch KK-
Gericke, StPO, 7. Aufl., § 388 Rn. 37). Die Zuweisung des Richters am Landgericht Wu. zur 9. GroRen Strafkammer
erfolgte nicht nur mit Blick auf das vorliegende Verfahren, sondern betraf auch alle weiteren bei der Strafkammer
anhangigen und kiinftig eingehenden Strafsachen.

2. Der Schuldspruch weist keinen den Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler auf.
a) Die Feststellungen tragen die Verurteilung des Angeklagten wegen Betrugs zum Nachteil der G. .

aa) Die Vorlage der Leasingvertrdge gegenuber den zustandigen Mitarbeitern der G. enthielt die schliissige Erklarung
des Angeklagten, die vermittelten Vertrdge entsprdchen den Vereinbarungen des abgeschlossenen
Kooperationsvertrags und enthielten keine mit den Leasingnehmern getroffene Nebenabreden, die der Durchfiihrung
des Leasingvertrags entgegenstehen. Gegenstand schliussiger Erklarungen kdnnen auch Negativtatsachen sein
(BGH, Urteil vom 15. Dezember 2006 - 5 StR 181/06, BGHSt 51, 165, 171). Hierzu zdhlen insbesondere Umstande,
die als Geschéftsgrundlage zur Voraussetzung des Vertragsschlusses gemacht worden sind (vgl. Fischer, StGB, 63.
Aufl,, § 263 Rn. 22a; Perron in: Schdnke/Schrdder, StGB, 29. Aufl., § 263 Rn. 16e; NK-Kindhauser, 4. Aufl., § 263
Rn. 132). Eine solche Negativtatsache war hier die der Durchfihrung des Leasingvertrags zuwiderlaufende
Vereinbarung einer ,Ruckkauf-Option®, die der Angeklagte nicht offengelegt hat. Die G. ging davon aus, dass die von
dem Angeklagten eingereichten Leasingvertrdge jeweils die Vorgaben des bestehenden Kooperationsvertrags
erflliten. Auch die Annahme des Leasingvertrags durch die G. erfolgte nach MaRRgabe des Kooperationsvertrags;
dieser war damit Geschaftsgrundlage fir die Zusammenarbeit zwischen der Firma P. GmbH und der G. .

bb) Die Tauschung fiihrte zu einem entsprechenden Irrtum bei den fir die Genehmigung des Leasingvertrags
zustandigen Mitarbeitern der G., die aufgrund der Fehlvorstellung den Leasingvertrag abschlossen und aufgrund der
dadurch ausgeldsten, im Kooperationsvertrag enthaltenden Verpflichtung zum Erwerb des Beamers zugleich die
Anweisung erteilten, den Kaufpreis fir den Beamer an die Firma P. GmbH zu zahlen.

cc) Die aus dem Kooperationsvertrag folgende Verpflichtung zur Kaufpreiszahlung fiihrte jeweils zu einem
Vermdgensschaden auf Seiten der G. .

Nach dem Prinzip der Gesamtsaldierung tritt ein Schaden ein, wenn die Verfligung zu einer nicht durch Zuwachs
ausgeglichenen Minderung des wirtschaftlichen Gesamtwertes fiihrt. Handelt es sich - wie hier - um einen Fall des
Eingehungsbetrugs, hat ein Wertvergleich der gegenseitigen vertraglichen Anspriche zu erfolgen. Ein
Vermdgensschaden liegt vor, wenn sich dabei ein Negativsaldo zum Nachteil des Getauschten ergibt (vgl. BGH, Urteil
vom 20. Dezember 2012 - 4 StR 55/12, NStZ 2013, 234, 236; Urteil vom 20. Marz 2013 - 5 StR 344/12, NJW 2013,
1460). Von einem Schaden ist auch im Fall einer konkreten Vermdgensgefahrdung auszugehen, wenn zwar noch kein
bleibender Vermdgensschaden eingetreten ist, aber die Gefahr eines Vermdgensverlusts so nahe liegt, dass sie
bereits zum Zeitpunkt der Verfigung eine Minderung des Vermdgens begriindet (BVerfG, Beschluss vom 23. Juni
2010 - 2 BvR 2559/08 u.a., BVerfGE 126, 170, 221 ff.; BGH, Urteil vom 15. Dezember 2006 - 5 StR 181/06, BGHSt
51, 165, 177; Beschluss vom 2. April 2008 - 5 StR 354/07, BGHSt 52, 182, 188 f.).

In Anwendung dieser Grundsatze hat das Landgericht einen Gefahrdungsschaden der G. angenommen und ist
zutreffend davon ausgegangen, dass der G. aufgrund des abgeschlossenen Leasingvertrages keine Anspriiche
erwachsen sind, die geeignet waren, die durch die Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises fir den Beamer
eingetretene Vermégensminderung auszugleichen.

Es begegnet keinen rechtlichen Bedenken, dass das Landgericht den Wert der Leasingforderung der G. trotz einer
Vertragsdauer von vier Jahren ledigich mit 25 % des Nominalwerts angesetzt hat, indem es nur die
Leasingforderungen fir das erste Jahr in voller Héhe bericksichtigt und den Anspriichen der G. fur den Rest der
Vertragsdauer aufgrund des signifikanten Ausfallrisikos keinen wirtschaftlichen Wert beigemessen hat.

Zutreffend ist das Landgericht davon ausgegangen, dass bei der Bestimmung des Geldwerts einer Forderung ein
bestehendes Ausfallrisiko zu einer Abwertung des Nominalwerts der Forderung fuhren kann (vgl. BGH, Beschluss
vom 13. April 2012 - 5 StR 442/11, NStZ 2012, 698, 699; Senat, Beschluss vom 29. Januar 2013 - 2 StR 422/12,
NStz 2013, 711, 712; vgl. auch BVerfG aaO, BVerfGE 126, 170, 225 ff.). Dabei kdnnen alle Umstdnde
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berucksichtigt werden, die eine Realisierung der Forderung zweifelhaft erscheinen lassen. Insbesondere die fehlende
materiellrechtliche Begriindetheit und die sich daraus ergebende mangelnde Durchsetzbarkeit der Forderung sind fir
die Bewertung des Ausfallrisikos von Bedeutung (vgl. BGH, Beschluss vom 19. August 2015 - 1 StR 334/15, StraFo
2016, 34, 35).

Dass das Landgericht angenommen hat, angesichts der erfolgten Vereinbarung einer ,Riickkauf-Option® durch die fir
die Firma P. tatigen Vermittler, die den Bestimmungen des Leasingvertrags widersprach, sei die Durchsetzbarkeit des
Anspruchs auf Zahlung der Leasingraten jedenfalls nach Ablauf des ersten Jahres aufgrund bestehender
Gegenrechte der Leasingnehmer (§ 123, § 280 BGB) in einer Weise gefahrdet gewesen, die es rechtfertige, die
Forderung ab diesem Zeitpunkt als wirtschaftlich wertlos einzustufen, begegnet keinen Bedenken. Denn es hat
rechtsfehlerfrei festgestellt, dass die begriindete Gefahr bestand, dass sich die Leasingnehmer auf die ,Rickkauf-
Option“ berufen und zudem die Zahlung der Leasingraten fir die letzten drei Jahre der Vertragslaufzeit verweigern
kénnten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann ein zur Unwirksamkeit des Leasingvertrags filhrendes
Anfechtungsrecht (§ 123, § 142 Abs. 1 BGB) und ein auf Freistellung von der Verpflichtung zur Zahlung der
Leasingraten gerichteter Schadensersatzanspruch des Leasingnehmers bestehen (§ 280 BGB i.V.m. § 241 Abs. 2, §
249, § 311 Abs. 2 BGB), wenn ein Vermittler mit Wissen und Willen des Leasinggebers (Vor-)Verhandlungen mit dem
Leasingnehmer Uber den Abschluss eines Leasingvertrages fiuhrt und dabei schuldhaft den Leasingvertrag
betreffende Aufklarungs- oder Hinweispflichten gegeniiber dem Leasingnehmer verletzt. Diese Gegenrechte kénnen
dem Anspruch des Leasinggebers auf Zahlung der Leasingraten entgegenstehen, da sich der Leasinggeber die
fehlerhafte Information des Vermittlers, der als Erfiullungsgehilfe nicht Dritter im Sinne des § 123 Abs. 2 Satz 1 BGB
ist, gemaR § 278 BGB zurechnen lassen muss (vgl. BGH, Beschluss vom 26. August 2014 - VIII ZR 335/13, juris
Rn. 11, 15; vgl. auch Urteil vom 30. Méarz 2011 ? VIII ZR 94/10, NJW 2011, 2874, 2875; Urteil vom 18. September
2013 - VIII ZR 281/12, NJWRR 2014, 622, 624). Eine Zurechnung kann insbesondere dann erfolgen, wenn sich der
Leasinggeber - wie hier - zum Abschluss des Leasingvertrags der Hilfe des Vermittlers bedient und diesem
Leasingformulare Uberldsst (vgl. BGH, Urteil vom 18. September 2013 - VIII ZR 281/12, NJOWRR 2014, 622, 624).
Dass die Firma P. nach den Bestimmungen des Kooperationsvertrags nicht berechtigt war, ,im oder fir Namen der G.
zu handeln und [...] nicht deren Erfiillungs- bzw. Verrichtungsgehilfe [ist]*, steht einer Zurechnung nicht entgegen. Von
der Verantwortlichkeit einer falschen Auskunftserteilung kann sich ein Leasinggeber in den Aligemeinen
Geschaftsbedingungen nicht freizeichnen (vgl. BGH, Beschluss vom 26. August 2014 - VIII ZR 335/13, juris Rn. 15).
Vor diesem Hintergrund begegnet die Annahme, dass die Durchsetzbarkeit des Anspruchs der G. auf Zahlung der
Leasingraten von vornherein gefahrdet war, keinen Bedenken.

Dariiber hinaus hat das Landgericht die Forderungsabwertung auch indiziell damit begriindet, dass es der G. in
keinem einzigen Fall gelungen ist, gegen einen Leasingnehmer ,ein obsiegendes obergerichtliches Urteil zu
erstreiten* (UA S. 391/394) und sie die Forderungen intern frihzeitig abgeschrieben hat (UA S. 392). Fir die
Bestimmung des wirtschaftlichen Werts einer Forderung ist auch von Bedeutung, inwieweit eine Forderung spater
tatséchlich durchgesetzt werden kann (vgl. BGH, Beschluss vom 19. August 2015 - 1 StR 334/15, StraFo 2016, 34,
35).

Dass sich einige Leasingnehmer nicht auf Gegenrechte berufen und die Leasingraten tber das erste Jahr hinaus
weiter gezahlt haben, andert nichts am Eintritt eines Gefahrdungsschadens zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses. Die
tatsachlich erfolgten Zahlungen fiihrten lediglich zu einem geringeren Erfillungsschaden auf Seiten der G., den das
Landgericht im Rahmen der Strafzumessung beriicksichtigt hat.

Da die G. zwar das Eigentum an den Beamern erworben hatte, aufgrund der Besitziibergabe an die Leasingnehmer
ihr Eigentum aber erst nach der Riickgabe des Beamers verwerten konnte, hat das Landgericht den Verkehrswert der
Beamer erst nach Ende der Vertragslaufzeit als Vermdgenszuwachs zugunsten der G. bericksichtigt. Das
sachversténdig beratene Landgericht ist dabei mit tragfahiger Begriindung von einem ,linearen Werteverlust ohne
Restwert innerhalb der 48-monatigen Leasingzeit ausgegangen® (UA S. 388).

dd) Der Angeklagte nahm die fehlende Durchsetzbarkeit der Leasingforderungen und damit den Eintritt eines
Vermdgensschadens auf Seiten der G. billigend in Kauf. Zugleich handelte er in Drittbereicherungsabsicht zugunsten
der von ihm gefiihrten Firma P., an die der Kaufpreis fir den Beamer zu zahlen war.

b) Dariber hinaus hat sich der Angeklagte wegen Betrugs zum Nachteil der Leasingnehmer strafbar gemacht.

aa) Nach den Feststellungen spiegelten die von dem Angeklagten eingesetzten und geschulten Vermittler den
Kleingewerbetreibenden bei Abschluss des ,P. -Vertrages* vor, den Beamer nach Ablauf eines Jahres aufgrund der
vereinbarten ,Ruckkauf-Option* unproblematisch und ohne zuséatzliche Kosten an die P. zuriickgeben zu kdnnen und
im Gegenzug den festgelegten Rickkaufswert ausgezahlt zu erhalten. Zugleich wurden die Leasingnehmer Uber die
bei Austbung der ,Rickkauf-Option“ erfolgende Kirzung des Mietzinsanspruchs um 75 % getduscht. In den der
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Verurteilung zugrunde liegenden Fallen entstand aufgrund dessen bei den Leasingnehmern jeweils eine
entsprechende Fehlvorstellung.

Der Annahme einer Tauschungshandlung steht nicht entgegen, dass es fiir die Leasingnehmer bei sorgféltiger
Lektire der Aligemeinen Geschéftsbedingungen des P. -Vertrags und des mit der G. abgeschlossenen
Leasingvertrags erkennbar war, dass die vorzeitige Rickgabe des Beamers zu einer Kirzung des Mietzinsanspruchs
fuhrte und die Auslbung der ,Ruckkauf-Option” den vorherigen Erwerb des Beamers voraussetzte, deren
Eigentumerin die G. war. Die Erkennbarkeit einer Tduschung schlief3t weder die Tauschungshandlung noch eine
irrtumsbedingte Fehlvorstellung aus (Senat, Urteil vom 5. Marz 2014 - 2 StR 616/12, NJW 2014, 2595, 2596 mwN).
Dies gilt auch, soweit die Tauschung - wie hier - gegenuber einem Unternehmer erfolgt (Senat, Urteil vom 28. Mai
2014 - 2 StR 437/13, wistra 2014, 439, 441). Es besteht kein Anlass, im vorliegenden Fall von diesen Grundsétzen
abzuweichen. Ein Fall, in dem die Tauschung ohne Weiteres erkennbar ist und fraglich erscheint, ob die
Vermdgensverfligung auf einer rechtlich relevanten Fehlvorstellung beruhen kann (vgl. hierzu Fischer, StGB, 63. Aufl.,
§ 263 Rn. 56), liegt hier nicht vor.

bb) Durch den Abschluss des Leasingvertrags mit der G. ist den Leasingnehmern ein Vermdgensschaden
entstanden. Diesen hat das Landgericht zutreffend aus der Differenz zwischen der vertraglichen
Zahlungsverpflichtung des Leasingnehmers (Leasingforderung fiir vier Jahre) und dem Wert der infolge des
abgeschlossenen Leasingvertrags erlangten Gegenleistungen errechnet.

Bei der Berechnung des Gefahrdungsschadens ist das Landgericht zugunsten des Angeklagten von der Ausiibung der
+Ruckkauf-Option“ durch den Leasingnehmer ausgegangen, da sich in diesem Fall trotz der Kosten fir den Erwerb
des Beamers aufgrund der lediglich firr ein Jahr zu zahlenden Leasingraten ein geringerer Schaden errechnet. Ohne
Rechtsfehler hat das Landgericht dabei auf Seiten der Leasingnehmer 25 % des Geldwerts der auf vier Jahre
angelegten Leasingforderung sowie den fir den Erwerb des Beamers an die G. zu zahlenden Geldbetrag als
Negativposten im Rahmen der Gesamtsaldierung angesetzt. Als infolge des abgeschlossenen Leasingvertrags
entstandenen Vermdgenszuwachs hat es den im P. -Vertrag festgelegten Rickkaufpreis zugunsten des
Leasingnehmers bertcksichtigt und des Weiteren den gegen die Firma P. GmbH gerichteten Mietzinsanspruch in den
Wertvergleich einbezogen, die Forderung aufgrund der Verpflichtung zur Riickgabe des Beamers nach einem Jahr
aber folgerichtig nur in Héhe von 25 % ihres Werts bertcksichtigt. Ferner hat das Landgericht die Mdglichkeit zur
Nutzung des Beamers als Wertzuwachs auf Seiten des Leasingnehmers in die Berechnung des Vermdgensschadens
einbezogen. Im Hinblick darauf, dass der Leasingnehmer den Beamer nach Ausiibung der ,Rickkauf-Option* an die
Firma P. GmbH zurtickzugeben hatte und den Beamer daher nur fiir die Dauer eines Jahres nutzen konnte, hat es den
Nutzwert anteilig geklrzt und lediglich in Hohe von 25 % in die Saldierung eingestellt. Den wirtschaftlichen Wert der
Nutzungsmdglichkeit des Werbebeamers hat die Strafkammer im Ausgangspunkt zutreffend nach dem Verkehrswert
des Beamers bestimmt.

Als rechtsfehlerhaft erweist sich jedoch die Bewertung nach dem objektiven Verkaufspreis des Beamers, den die
sachversténdig beratene Strafkammer - je nach Modell - mit einem Betrag zwischen etwa 1.800 € bis 2.700 €
angesetzt hat. Da die Werbebeamer jeweils als Leasingobjekte vertrieben worden sind, hatte das Landgericht den
Verkehrswert nicht nach dem objektiven Verkaufswert, sondern anhand des objektiven Leasingwerts bestimmen
missen, der den Verkaufswert erfahrungsgemaf Ubersteigt.

Der Senat kann indes ausschlieBen, dass der Angeklagte durch diesen Rechtsfehler beschwert ist. Ein
abweichender, Uber dem Verkaufswert liegender Leasingpreis hatte zwar im Rahmen der Gesamtsaldierung
zugunsten der Leasingnehmer beriicksichtigt werden missen und gegebenenfalls zu einem niedrigeren
Gefahrdungsschaden geftihrt. Indem das Landgericht den ermittelten Verkehrswert um einen Sicherheitsaufschlag
von 30 % erhoht hat (UA S. 341), hat sich die fehlerhafte Berechnung hier jedoch nicht zum Nachteil des Angeklagten
ausgewirkt.

cc) Der Angeklagte, der wusste, dass die Leasingnehmer (faktisch) gezwungen waren, im Falle der Ausibung der
+Ruckkauf-Option® eine Abldsesumme an die G. zu zahlen, nahm die Schédigung der Leasingnehmer billigend in Kauf.

dd) Auch die erforderliche Absicht rechtswidriger Bereicherung eines Dritten lag vor. Die Tauschung des Angeklagten
Zielte auf eine Bereicherung der G. ab. Der Erfillung des Betrugstatbestands steht nicht entgegen, dass es dem
Angeklagten primar darauf ankam, die G. nach Annahme des Leasingvertrags zur Zahlung des Kaufpreises an die
von ihm gefihrte Firma P. GmbH zu veranlassen; denn hierfir war der Abschluss des Leasingvertrags notwendige
Voraussetzung. Die Bereicherungsabsicht muss nicht das ausschlieRliche Motiv oder das letztendliche Ziel der
Tathandlung sein; es genigt vielmehr, dass der Tater die Bereicherung (eines Dritten) als notwendigen
Zwischenerfolg fur einen dahinter liegenden weiteren Zweck erstrebt (vgl. Perron in: Schénke/Schréder, StGB, 29.
Aufl., § 263 Rn. 176; Hefendehl in: Minchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl., § 263 Rn. 792).

c) Nach den Feststellungen leistete der Angeklagte in jedem Einzelfall einen eigenstandigen, die konkrete Tat
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férdernden Beitrag, indem er die Leasingantrage selbst an die G. weiterleitete (UA S. 39/378 f.). Anders als in Féllen,
in denen sich der Tatbeitrag auf die Organisation und Aufrechterhaltung eines auf Betrug angelegten
Geschaftsbetriebs beschrankt, liegt daher kein uneigentliches Organisationsdelikt vor (vgl. Senatsbeschluss vom 29.
Juli 2009 - 2 StR 91/09, NStZ 2010, 88, 89; BGH, Beschluss vom 9. November 2011 - 4 StR 252/11, juris Rn. 12).
Die konkurrenzrechtliche Bewertung des Landgerichts, das in 18 Fallen jeweils von einer tateinheitlichen
Verwirklichung der Betrugstaten ausgegangen ist, durch die der Angeklagte sowohl die G. als auch die
Leasingnehmer geschéadigt hat, lasst ebenfalls keinen den Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler erkennen.

3. Der Strafausspruch hat hingegen keinen Bestand.

Das Landgericht hat zugunsten des Angeklagten berlcksichtigt, dass ,die angeklagten Taten ca. 9 Jahre
zuriickliegen® und dartber hinaus ausgefiihrt, es habe die konventionswidrige Verfahrensverzdgerung ,gesondert im
Rahmen eines Vollstreckungsabschlages” bericksichtigt (UA S. 548). Dies lasst besorgen, dass es der
Verfahrensdauer im Rahmen der Strafzumessung keine eigensténdige Bedeutung beigemessen hat. Eine
Uberdurchschnittlich lange Verfahrensdauer ist indes ungeachtet eines geringeren Strafbedlrfnisses aufgrund des
zeitlichen Abstands zwischen Tatbegehung und Urteil (vgl. Stree/ Kinzig in: Schénke/Schroder, StGB, 29. Aufl., § 46
Rn. 57, 57a) und eines gewahrten Vollstreckungsabschlags bei der Strafzumessung zu bericksichtigen (vgl. BGH,
Beschluss vom 17. Januar 2008 - GSSt 1/07, BGHSt 52, 124, 142; Beschluss vom 16. Juni 2009 - 3 StR 173/09,
StV 2009, 638, 639) und stellt einen bestimmenden Strafzumessungsgrund im Sinne des § 267 Abs. 3 Satz 1 StPO
dar (vgl. BGH, Beschluss vom 27. Mai 2008 - 3 StR 157/08, juris Rn. 7).

Der Senat kann nicht ausschlielen, dass sich der aufgezeigte Rechtsfehler sowohl auf die Hohe der Einzelstrafen
als auch auf die verhéngte Gesamtfreiheitsstrafe ausgewirkt hat. Da es sich um einen reinen Wertungsfehler handelt,
bedarf es keiner Aufhebung von Feststellungen (vgl. KK-Gericke, StPO, 7. Aufl., § 353 Rn. 23). Erganzende
Feststellungen, die den bestehenden nicht widersprechen diirfen, sind méglich.

Unbertihrt von der Entscheidung des Senats bleibt der Ausspruch des Landgerichts zur Kompensation der
rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung (BGH, Urteil vom 27. August 2009 - 3 StR 250/09, BGHSt 54, 135,
138; Beschluss vom 8. Januar 2013 - 1 StR 641/12, juris Rn. 6). Der neue Tatrichter wird aber zu prifen haben, ob
die Kompensation im Hinblick auf die nach Erlass des erstinstanzlichen Urteils verstrichene Zeit zu erhéhen sein
wird.
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