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BGH 2 StR 263/14 - Beschluss vom 8. Januar 2015 (LG Aachen)

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Voraussetzungen: langer
anhaltender Defektzustand als Ursache der Tat; Darstellung in den Urteilsgriinden).

§ 63 StGB; § 267 Abs. 6 Satz 1 StGB
Leitsidtze des Bearbeiters

1. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB darf nur angeordnet
werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei der Begehung der Anlasstaten
aufgrund eines psychischen Defekts schuldunfihig oder vermindert schuldfahig war und die
Tatbegehung auf diesem Zustand beruht. Der Defektzustand muss, um eine Gefahrlichkeitsprognose
tragen zu kénnen, von langerer Dauer sein (st. Rspr).

2. Der Tatrichter hat die der Unterbringungsanordnung zugrunde liegenden Umsténde in den
Urteilsgriinden so umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die
Entscheidung nachzuvollziehen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 18. Februar
2014 aufgehoben; jedoch bleiben die Feststellungen zu den objektiven Tatgeschehen
aufrechterhalten.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin insoweit entstandenen notwendigen
Auslagen, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter gefahrlicher Koérperverletzung in Tateinheit mit
fahrlassiger Korperverletzung, wegen Nachstellung in Tateinheit mit versuchter Nétigung und Sachbeschéadigung
sowie wegen Nachstellung in Tateinheit mit 13 rechtlich zusammentreffenden Fallen der Beleidigung und mit 18
zusammentreffenden Fallen der versuchten Nétigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und drei
Monaten verurteilt. Zugleich hat es die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen 1 Krankenhaus
angeordnet. Die auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat im
Wesentlichen Erfolg.

1. Nach den Feststellungen litt der Angeklagte zum Zeitpunkt der Taten unter einer krankhaften wahnhaften
Stérung in Form einer paranoiden Psychose. Das Landgericht ist insoweit davon ausgegangen, dass er
aufgrund einer fehlerhaften Selbsteinschatzung die Reaktionen seiner Mitmenschen nicht nachvolliziehen kénne
und ihre Verhaltensweisen als unangemessen empfinde. Insbesondere kénne er keine Ablehnung und
Zuriickweisung akzeptieren, weshalb er versuche, durch sein eigenes Verhalten zu provozieren, um seine
Gegentiber zu weiteren Reaktionen zu veranlassen. Die Strafkammer ist - sachversténdig beraten - der Ansicht,
dass es sich bei dieser Erkrankung, bei der immer wieder Grenzen Uberschritten und gerichtliche Anordnungen
missachtet wirden, um eine schwere seelische Stérung handele, die zu den Tatzeitpunkten zu einer erheblich
verminderten Schuldfahigkeit des Angeklagten im Sinne von § 21 StGB fiihre (UA S. 17, 23 f.). Darauf gestutzt

12



hat das Landgericht die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

2. Die MaRregelanordnung begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken, weil die Feststellungen des
Landgerichts zur psychischen Erkrankung des Angeklagten und deren Auswirkungen auf die Anlasstaten einer
tragféhigen Tatsachengrundlage entbehren.

a) Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB darf nur angeordnet werden, wenn
zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei der Begehung der Anlasstaten aufgrund eines psychischen
Defekts schuldunfahig oder vermindert schuldfahig war und die Tatbegehung auf diesem Zustand beruht. Der
Defektzustand muss, um eine Gefahrlichkeitsprognose tragen zu kénnen, von l&ngerer Dauer sein (st. Rspr.;
vgl. nur BGH, Beschluss vom 16. Januar 2013 - 4 StR 520/12, NStZ-RR 2013, 141). Der Tatrichter hat die der
Unterbringungsanordnung zugrunde liegenden Umsténde in den Urteilsgrinden so umfassend darzustellen,
dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die Entscheidung nachzuvollziehen (BGH, Beschluss vom
30. Juli 2014 - 4 StR 183/14).

b) Diesem MaRstab wird die landgerichtliche Entscheidung nicht gerecht.

Soweit die Strafkammer im Anschluss an den Sachversténdigen davon ausgeht, dass der Angeklagte an einer
paranoiden Psychose leidet, werden die diese Bewertung tragenden Ankniipfungs- und Befundtatsachen nicht in
ausreichendem Umfang wiedergegeben (vgl. BGH, Beschlisse vom 14. September 2010 - 5 StR 229/10,
StraFO 2011, 55; vom 30. Juli 2013 - 4 StR 275/13, NStZ 2014, 36, 37). Das Landgericht beschrankt sich im
Wesentlichen darauf, die gutachterliche Einschatzung in ihrem Ergebnis darzulegen, ohne zu erdrtern, worauf
dieses im Einzelnen beruht. Dies versteht sich auch bei dem bisher lediglich wegen Erschleichens von
Leistungen und einer Bedrohung im Jahre 2012 auffallig gewordenen Angeklagten nicht von selbst. Dies gilt um
so mehr, als der Angeklagte bisher von "schwerwiegenden Krankheiten und Unféllen verschont geblieben” ist
(UAS. 4), es also offensichtlich keine "Krankheitsvorgeschichte" gibt, die die jetzt vorgenommene Einschatzung
bestatigen kénnte. Der Umstand allein, dass das beschriebene Krankheitsbild die abgeurteilten Straftaten
grundsatzlich zu erklaren vermag, ist fur sich noch keine tragfahige Grundlage fiir den gutachterlichen Befund,
weil der Senat ohne néhere Erlduterung nicht ausschlieen kann, dass dieser allein auf einem Rickschluss aus
den abgeurteilten Straftaten beruht, ohne dass erwogen worden ist, ob es auch andere denkbare Ausldser fur
die Straftaten gegeben hat. Im Ubrigen erlaubt dieser Umstand dem Senat noch nicht die Beurteilung, ob der
angenommene psychische Defekt, der entweder plétzlich hervorgetreten sein oder langer bestehen muss, ohne
sich auf das Verhalten des Angeklagten ausgewirkt zu haben, als eine schwere seelische Stérung einzuordnen
und von langerer Dauer ist.

Darlber hinaus erweist sich das der landgerichtlichen Entscheidung zugrunde liegende Gutachten aus einem
weiteren Grund nicht als nachvollziehbar. Der Sachverstdndige hatte in seinem schriftichen Gutachten
urspriinglich die Ansicht vertreten, die Einsichtsfahigkeit des Angeklagten sei eingeschrénkt gewesen, hat daran
aber in seinem mindlichen Gutachten nicht mehr festgehalten. Der Senat kann - ohne dass ihm im Einzelnen
dargelegt wird, aufgrund welcher Umsténde der Sachverstandige zu seiner damaligen Einschatzung gelangt ist,
und warum er daran nicht weiter festhdlt - nicht nachvoliziehen, ob das Landgericht zu Recht davon
ausgegangen ist, dass die paranoiden Vorstellungen des Angeklagten seine Einsichtsfahigkeit unberiihrt
gelassen, aber gleichwohl zu einer erheblichen Einschrankung seiner Steuerungsfahigkeit gefuhrt haben.

Die Sache bedarf insoweit neuer Verhandlung und Entscheidung, wobei nahe liegend ein neuer
Sachverstandiger mit der Begutachtung beauftragt werden sollte. Dabei wird auch sorgfaltiger als bisher zu
priifen sein, ob von dem Angeklagten infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind
und er deshalb fur die Allgemeinheit gefahrlich ist (vgl. dazu BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 24. Juli 2013 - 2 BVR 298/12, R & P 2014, 31).

3. Der Senat hebt auch den Schuld- und Strafausspruch auf; er kann - ohne genaue Kenntnis von der
Erkrankung des Angeklagten - nicht ausschlieen, dass diese womdéglich sogar zu einer Schuldunfahigkeit des
Angeklagten gefiihrt hat. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zu den objektiven Tatgeschehen bleiben
davon unberihrt und kénnen bestehen bleiben.
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