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BGH 2 StR 171/14 - Beschluss vom 25. November 2014 (LG Aachen)

Pflicht zur Mitteilung iliber vorherige Verstindigungsgesprache (Negativmitteilung;
Protokollierungspflicht; Darstellungsanforderungen; unzulédssige Verfahrensriige).

Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO; § 273 Abs. 1a Satz 3 StPO; § 344 Abs. 2 Satz
2 StPO

Leitsédtze des Bearbeiters

1. § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO erfordert grundsétzlich die so genannte Negativmitteilung auch dann, wenn
keine auf eine Verstandigung hinzielenden Gesprache stattgefunden haben (BVerfG NStZ 2014, 592,
593 f.; anders noch Senatsurteil vom 10. Juli 2013 - 2 StR 47/13, BGHSt 58, 315 ff.). Ein zur Aufhebung
des Urteils nétigender Verfahrensfehler liegt aber nur dann vor, wenn das Urteil auf der
Nichtmitteilung, ob Erorterungen im Sinne des § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO stattgefunden haben, beruht.
Dies ist dann auszuschlieBen, wenn zweifelsfrei feststeht, dass es keinerlei Gesprache liber die
Mdoglichkeit einer Verstidndigung gegeben hat (BVerfGE 133, 168, 223 Rn. 98; BVerfG NStZ 2014, 592,
594; BGH NStZ 2013, 541).

2. Vor diesem Hintergrund muss die Revisionsbegriindung mitteilen, Giber welche Kenntnisse und
Hinweise beziiglich etwaiger Verstandigungsgespréache der Revisionsverteidiger und der Angeklagte -
gegebenenfalls nach zumutbarer Einholung entsprechender Auskiinfte beim Instanzverteidiger -
verfiigen (BVerfG NStZ 2014, 592, 594), weil nur so das Revisionsgericht die Beruhensfrage priifen
kann. Fehlt es an entsprechenden Darlegungen und fehlt es auch sonst an jeglichem Anhaltspunkt
dafiir, dass auf eine Verstindigung gerichtete Gespriache stattgefunden haben, ist eine auf die
Verletzung des § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO gestiitzte Verfahrensriige nicht zuldssig erhoben.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Aachen vom 7. Januar 2014 wird
als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenkldgern im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "Misshandlung von Schutzbefohlenen in 14 Fallen, davon in sieben
Fallen in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung und in einem Fall in Tateinheit mit versuchter gefahrlicher
Korperverletzung sowie wegen gefahrlicher Kérperverletzung in 15 Féllen, davon in drei Fallen in vier, in zwei
Féllen in zwei tateinheitlich verwirklichten Fallen, in vier Féllen in Tateinheit mit vorsétzlicher Kérperverletzung,
davon in zwei Fallen in drei und in einem Fall in zwei tateinheitlich verwirklichten Fallen sowie wegen
vorséatzlicher Kérperverletzung in 32 Féllen, davon in einem Fall in vier, in einem Fall in drei und in drei Féllen in
zwei tateinheitlich verwirklichten Fallen" zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt und ihn im
Ubrigen freigesprochen. Gegen seine Verurteilung wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Verletzung
formellen und materiellen Rechts gestitzten Revision. Die Nachprifung des Urteils auf Grund der
Revisionsrechtfertigung hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

Der Erorterung bedarf lediglich die vom Angeklagten erhobene Verfahrensriige wegen eines VerstoRes gegen
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die Vorschrift des § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO:

1. Mit dieser Riige macht der Angeklagte geltend, der Strafkammervorsitzende habe entgegen § 243 Abs. 4
StPO keine Mitteilungen (Uber Erdrterungen mit dem Ziel einer Verstdndigung gemacht und keine
entsprechenden Protokollierungen veranlasst. Damit fehle es an der gebotenen Negativmitteilung geman § 243
Abs. 4 Satz 1 StPO und dem gemal § 273 Abs. 1a Satz 3 StPO erforderlichen Negativattest.

2. Die Ruge ist bereits unzulédssig, weil der Beschwerdefiihrer nicht vorgetragen hat, ob berhaupt Erérterungen
im Sinne des § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO stattgefunden haben und welchen Inhalt diese gegebenenfalls hatten
(Senatsurteil vom 10. Juli 2013 - 2 StR 47/13, BGHSt 58, 315, 318; BGH, Beschluss vom 6. Marz 2014 - 3 StR
363/13, NStZ 2014, 419; Allgayer NStZ 2014, 530; offengelassen von BGH, Beschluss vom 3. September 2013 -
1 StR 237/13, NStZ 2013, 724; Beschluss vom 29. Januar 2014 - 1 StR 523/13, NStZ-RR 2014, 115; vgl. dazu
auch BVerfG NStZ 2014, 592, 594).

a) Zwar erfordert § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO grundsétzlich die so genannte Negativmitteilung auch dann, wenn
keine auf eine Verstandigung hinzielenden Gesprache stattgefunden haben (BVerfG NStZ 2014, 592, 593 f,;
anders noch Senatsurteil vom 10. Juli 2013 - 2 StR 47/13, BGHSt 58, 315 ff.). Ein zur Aufhebung des Urteils
nétigender Verfahrensfehler liegt aber nur dann vor, wenn das Urteil auf der Nichtmitteilung, ob Erérterungen im
Sinne des § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO stattgefunden haben, beruht. Dies ist dann auszuschlieRen, wenn
zweifelsfrei feststeht, dass es keinerlei Gesprache Uber die Moglichkeit einer Verstdndigung gegeben hat
(BVerfGE 133, 168, 223 Rn. 98; BVerfG NStZ 2014, 592, 594; BGH, Beschluss vom 22. Mai 2013 - 4 StR
121/13, NStZ 2013, 541; Beschluss vom 3. September 2013 - 1 StR 237/13, BGH NStZ 2013, 724; Beschluss
vom 29. Januar 2014 - 1 StR 523/13, NStZ-RR 2014, 115).

b) Vor diesem Hintergrund muss die Revisionsbegrindung mitteilen, Uber welche Kenntnisse und Hinweise
beziglich etwaiger Verstdndigungsgesprache der Revisionsverteidiger und der Angeklagte - gegebenenfalls
nach zumutbarer Einholung entsprechender Auskinfte beim Instanzverteidiger - verfigen (BVerfG NStZ 2014,
592, 594), weil nur so das Revisionsgericht die Beruhensfrage priifen kann. Fehlt es - wie hier - an
entsprechenden Darlegungen und fehlt es auch sonst an jeglichem Anhaltspunkt dafir, dass auf eine
Verstadigung gerichtete Gesprache stattgefunden haben, ist eine auf die Verletzung des § 243 Abs. 4 Satz 1
StPO gestiitzte Verfahrensriige nicht zulassig erhoben.
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