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Verminderte Schuldfahigkeit (Vorliegen eines Rauschzustandes bei nicht gesicherten Erkenntnissen iiber
dafiir erforderliche Wirkstoffkonzentration: Beweiswiirdigung).

§ 21 StGB; § 261 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Fehlen gesicherte Erkenntnisse dariiber, welche Wirkstoffkonzentrationen einer Droge zu welchen
Beeintrachtigungen fiihren, entscheiden nicht beliebige Umsténde des Einzelfalls dariiber, wann vom
Zustand eines akuten Rausches ausgegangen werden kann, der Auswirkungen auf das Vorliegen der
Schuldfahigkeit haben kann (vgl. BGH NStZ 2001, 83). MaRgebend kénnen nur Umsténde sein, die
zuverldssige Riickschliisse auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines akuten Rausches zulassen. Von
wesentlicher Bedeutung sind daher Art und Menge des zu sich genommenen Rauschmittels und die mit
dessen Konsum iiblicher oder auch nur méglicherweise verbundenen spezifischen Einschriankungen und
Beeintrachtigungen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 16.
November 2012 mit den zugehdrigen Feststellungen - mit Ausnahme derjenigen zum objektiven
Tatgeschehen - aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer Vergewaltigung in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung sowie wegen versuchter gefahrlicher Korperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht
Jahren und vier Monaten verurteilt. Seine auf die Rige der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte
Revision hat mit der Sachriige weitgehend Erfolg.

1. Die Erwagungen, mit denen das Landgericht das Vorliegen der Voraussetzungen des § 21 StGB ausgeschlossen
hat, halten rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Das Landgericht ist zwar aufgrund einer am Tattag um 11.40 Uhr entnommenen Blutprobe davon ausgegangen, dass
der Angeklagte eine im mittleren Bereich liegende THC-Konzentration und eine Konzentration der Abbauprodukte von
Kokain und "Crack" in einem "auRergewdhnlich hohen Bereich" (UA S. 15: Benzoylecgonin 2,2mg/l bzw. Methylecgonin
0,4mg/l) aufgewiesen habe. Obwohl dies nach Angaben des gehérten Sachversténdigen fur eine hochdosierte
und/oder wiederholte Drogenaufnahme spreche, hat es einen zur Tatzeit zwischen 6.00 und 7.00 Uhr liegenden
Drogenrausch, der die Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB erheblich vermindert habe, mit Blick auf das
Fehlen einer duRerlich wahrnehmbaren Drogenbeeintrdchtigung nicht angenommen. Die sachverstandig beratene
Strafkammer hat ihrer Entscheidung dabei die Erwégung zugrunde gelegt, es gebe - anders als bei Blutalkoholwerten -
keine gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnisse dariber, welche Beeintrdchtigungen mit welchen
Rauschgiftmengen korrelierten, und hat deshalb auf die "Umsténde des Einzelfalls" abgestellt, die hier keinen Anhalt fur
eine drogenbedingte Enthemmung béten.

Dies begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Fehlen gesicherte Erkenntnisse dartber, welche
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Wirkstoffkonzentrationen zu welchen Beeintrachtigungen filhren, entscheiden nicht beliebige Umstande des Einzelfalls
dariber, wann vom Zustand eines akuten Rausches ausgegangen werden kann, der Auswirkungen auf das Vorliegen
der Schuldfahigkeit haben kann (vgl. BGH NStZ 2001, 83; BGHR StGB, § 21 Btm-Auswirkungen 4). MaRgebend kénnen
nur Umstande sein, die zuverldssige Rickschliisse auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines akuten Rausches
zulassen. Von wesentlicher Bedeutung sind daher Art und Menge des zu sich genommenen Rauschmittels und die mit
dessen Konsum Ublicher oder auch nur méglicherweise verbundenen spezifischen Einschrédnkungen und
Beeintrachtigungen. Nicht jede Droge fuhrt zu vergleichbaren Rauschfolgen, deren Eintreten zudem auch von der
jeweiligen Menge des zu sich genommenen Wirkstoffs abhangen wird. Dies hat das Landgericht nicht hinreichend
beachtet.

Es hat weder die einzelnen Wirkstoffmengen der verschiedenen konsumierten Rauschmittel zum Tatzeitraum in den
Blick genommen noch sich mit mdglichen Auswirkungen des jeweiligen Drogenkonsums befasst, die allein oder in
ihrem Zusammenwirken zu einer Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit gefuhrt haben kénnten. Indem das
Landgericht generalisierend auf das véllig geordnete Verhalten bei dem komplexen und Uber einen léngeren Zeitraum
andauernden Tatgeschehen abgestellt hat, wie es auch bei einem nicht drogenintoxierten Menschen zu erwarten sei,
verstellt es sich den Blick auf die mit dem Konsum verbundenen mdéglichen Auswirkungen des jeweiligen
Rauschmittels und Tatbesonderheiten, die womdglich damit zu erklaren sein kdnnten.

Zum einen bleibt so unberiicksichtigt, dass (das vor Tatbeginn konsumierte) Kokain anders als etwa Alkohol zur
Stimmungsaufhellung, Euphorie, einem Geflhl gesteigerter Leistungsfahigkeit und mehr Aktivitat fihrt und damit ein
Leistungsverhalten offenbart, das jedenfalls nicht von Einschrankungen oder Beeintrachtigungen des &uleren
Leistungsverhaltens getragen sein muss. Aus dem Fehlen "rauschmittelbedingter Ausfallerscheinungen oder anderer
psychischer Beeintrachtigungen” lasst sich demnach nicht (ohne Weiteres) darauf schlieRen, der Drogenkonsum habe
nicht zu einer relevanten Einschrénkung des Hemmungsvermdgens gefihrt. Das Landgericht hat insoweit dem
Leistungsverhalten des Angeklagten eine Bedeutung beigemessen, die diesem nach Konsum von Kokain nicht
zukommt.

Zum anderen greift das Landgericht zu kurz, wenn es anfiihrt, die (nicht ndher beschriebene) Wirkung von Crack setze
rasch ein und baue sich innerhalb einer halben Stunde wieder ab, weshalb das zielgerichtete Verhalten des
Angeklagten vom Betreten der Wohnung bis zu seiner Flucht allein mit dem Konsum von Crack nicht zu erklaren sei.
Tatsachlich kénnte die von dem Angeklagten beschriebene (und im Blut nachgewiesene) Zusichnahme von Crack, der
Konsum von Kokain voran gegangen sein soll und zumindest auch wahrend der Tatdurchfiihrung
nachgewiesenermalien nachgefolgt ist, den Tatentschluss in einer fir § 21 StGB relevanten Weise geférdert haben,
dies vor allem auch vor dem Hintergrund, dass sich der sexuelle Ubergriff des Angeklagten als persénlichkeitsfremd
darstellt und die Art der Tatbegehung, Eindringen in eine fremde Wohnung mit anschlieBender Suche nach einem
Tatwerkzeug und Uberfall einer véllig fremden Person am frilhen Morgen, so ungewdhnlich ist, dass man Zweifel am
Vorliegen eines ohne Beeintréchtigung der Steuerungsfahigkeit gewonnenen Tatentschlusses hegen kann. Soweit die
Wirkung von Crack nach Ansicht der insoweit sachverstandig beratenen Kammer im Laufe der Tat nachgelassen
haben soll, kénnte dies durch den weiteren Konsum von Kokain wéhrend der Tat ausgeglichen worden sein, weshalb
der Schluss der Kammer, Crack habe sich auf die Tatbegehung insgesamt nicht ausgewirkt, in Frage gestellt ware.

Schlieflich gibt es wadhrend des gesamten Tatablaufs Besonderheiten, die fir sich allein oder zumindest im
Zusammenwirken daftir sprechen kdnnten, dass der Angeklagte im akuten Rauschzustand gehandelt hat. So teilte er
der Uberfallenen Frau unvermittelt, nachdem es wegen fehlender Erektion nicht zum erstrebten Vaginalverkehr
gekommen war, mit, sie sei "so hiibsch", und fragte sie, ob er nicht ihr Freund werden kénne. Als ein Mitbewohner nach
Hause kam, ihn mit dem Tatopfer antraf und aufforderte, das Messer beiseite zu legen, sprach der Angeklagte davon,
mit dem Opfer gekokst und "Party" gemacht zu haben, und zeigte seinen Fuhrerschein hoch, um seine Identitét zu
belegen. Als der Ubergriff durch einen herbeigeeilten Nachbar schlieRlich beendet wurde, entwendete der Angeklagte
aus einer Aufbewahrungsbox verschiedene Dokumente der Geschadigten wie eine Krankenkassenkarte, eine EC-
Karte sowie einen alten Kinderausweis und fllichtete aus dem Fenster auf die davor liegende Dachterrasse. Die
herbeigerufenen Polizeibeamten konnten um 8.00 Uhr bei der Nahbereichsabsuche sehen, wie der Angeklagte mit
einem Messer in der Hand Uber ein Gerust auf das Dach eines nahe gelegenen Hauses kletterte, von wo aus keine
weiteren Fluchtmdglichkeiten bestanden. Auf die beruhigende Ansprache auf den Angeklagten reagierte dieser mit der
Forderung nach einem Getrank. Er lief sodann auf dem Dach hin und her und vermittelte den Eindruck, nicht zu
wissen, was er tun sollte. Zwischenzeitlich entleerte er seine Hosentaschen und warf die darin enthaltenen Dokumente
der Geschéadigten in den Innenhof. Er figte sich mit dem Messer oberflachliche Verletzungen zu und kiindigte an, vom
Dach zu springen. Er versuchte, auf den Schornstein zu klettern, und rittelte an dem Auslass desselben, bis er
abbrach. Sodann kletterte er vom Dach aus auf einen davorstehenden Baum und von dort in die Baumkrone. Dort blieb
er mehrere Minuten, bevor er auf das Dach zurlickkletterte. Beim erneuten Versuch, auf den Baum zu gelangen,
stlirzte er wegen eines abbrechenden Astes vier bis fiinf Meter auf das Dach eines dort geparkten Autos und konnte so
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gegen 9.30 Uhr festgenommen werden. Die Kammer hat sich mit einigen dieser Umstande auseinander gesetzt und
ihnen trotz der festgestellten hohen Wirkstoffkonzentration von Kokain und Crack im Blut (isoliert) keine Bedeutung fir
die Frage einer erheblichen Einschrankung der Steuerungsfahigkeit beigemessen (vgl. UA S. 15). Insoweit fehlt es
jedenfalls an einer erschdpfenden Gesamtwirdigung aller bedeutsamen Umstande. Andere Umsténde wie die offenbar
nutzlose Wegnahme von Gegensténden hat sie nicht berticksichtigt oder in ihrer Bedeutung sinnwidrig verkirzt, wenn
sie etwa dem irrationalen und konfusen Nachtatverhalten des Angeklagten wéhrend seiner mehr als 90-minitigen
Flucht keine Beachtung geschenkt, insoweit lediglich darauf hingewiesen hat, er sei in guter Koordination und mit voller
Korperkontrolle auf der Flucht gewesen (UA S. 16). Auch insoweit wird deutlich, dass die Kammer dem korperlichen
Leistungsverhalten des Angeklagten eine ihm beim Konsum stimulierender Mittel nicht zukommende Bedeutung
beigemessen hat.

2. Die aufgezeigten Mangel bei der Prifung des § 21 StGB fihren ohne Weiteres zur Aufhebung des
Rechtsfolgenausspruchs. Sie entziehen aber auch dem an sich rechtsfehlerfrei getroffenen Schuldspruch die
Grundlage, weil der Senat angesichts der hohen festgestellten Wirkstoffkonzentrationen im Blut nicht ganzlich
ausschlief3en kann, dass bei ordnungsgemafer Priifung die Voraussetzungen des § 20 StGB gegeben sein kdnnten.

Die Aufhebung von Schuld- und Strafausspruch erfasst auch die zugrunde liegenden Feststellungen mit Ausnahme
derjenigen zum objektiven Tatgeschehen, die von dem zur Aufhebung flhrenden Mangel nicht betroffen sind.

Sie kénnen deshalb bestehen bleiben. Der neue Tatrichter, der zweckmaRigerweise ein neues Gutachten zur

Schuldfahigkeit des Angeklagten einholen sollte, ist nicht gehindert, weitere Feststellungen zu treffen, die zu den
bestehenden allerdings nicht in Widerspruch treten dirfen.

3/3



