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Mord aus niedrigen Beweggriinden (Voraussetzungen: Tétung aus Wut, Arger, Hass oder Rache); Verbot
der Verwertung einer vor der Hauptverhandlung gemachten Zeugenaussage bei Berufung auf
Zeugnisverweigerungsrecht (kein umfassendes Verwertungsverbot: zuldssige Vernehmung der richterlichen
Verhorsperson; keine Belehrung liber Reichweite des Verwertungsverbots erforderlich).

§ 211 StGB; § 252 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Beweggriinde sind im Sinne von § 211 Abs. 2 StGB niedrig, wenn sie nach allgemeiner sittlicher Wertung
auf tiefster Stufe stehen und deshalb besonders verachtenswert sind. Die Beurteilung der Frage, ob
Beweggriinde zur Tat ,,niedrig“ sind und - in deutlich weiter reichendem MaRe als bei einem Totschlag - als
verachtenswert erscheinen, hat auf Grund einer Gesamtwiirdigung aller &uBeren und inneren fiir die
Handlungsantriebe des Taters maRgeblichen Faktoren, insbesondere der Umsténde der Tat, der
Lebensverhiltnisse des Taters und seiner Persénlichkeit zu erfolgen (vgl. BGHSt 47, 128, 130).

2. Bei einer Totung aus Wut, Arger, Hass oder Rache kommt es darauf an, ob diese Antriebsregungen
ihrerseits auf einer niedrigen Gesinnung beruhen (st. Rspr).

3. In subjektiver Hinsicht muss hinzukommen, dass der Tater die Umsténde, die die Niedrigkeit seiner
Beweggriinde ausmachen, in ihrer Bedeutung fiir die Tatausfiihrung ins Bewusstsein aufgenommen hat
und, soweit gefilhlsméRige oder triebhafte Regungen in Betracht kommen, diese gedanklich beherrschen
und willensmaRig steuern kann. Dies ist nicht der Fall, wenn der Téater auBer Stande ist, sich von seinen
gefiihlsmaRigen und triebhaften Regungen freizumachen.

4. Nach der Entscheidung des GroRen Senats vom 15. Juli 2016 (GSSt 1/16) enthilt § 252 StPO kein
umfassendes Verwertungsverbot, das die Vernehmung eines Richters iiber den Inhalt der Aussage eines
Zeugen ausschlieBt, den der Richter in dem die konkrete Tat betreffenden Ermittlungsverfahren vor der
Hauptverhandlung vernommen hat. Die Einfiihrung und Verwertung des Inhalts der Bekundungen des
(Angaben in der Hauptverhandlung verweigernden) Zeugen erfordert lediglich, dass der Richter ihn tGiber
sein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 StPO belehrt hat; einer weitergehenden (qualifizierten)
Belehrung auch liber die Méglichkeit der Einfiihrung und Verwertung seiner Aussage im weiteren Verfahren
bedarf es hierfiir nicht.

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kéln vom 3. Juli 2013 wird verworfen.

2. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die insoweit entstandenen notwendigen
Auslagen der Nebenklager zu tragen.

Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt. Seine auf die
Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision bleibt ohne Erfolg.
I
Nach den Feststellungen des Landgerichts totete der Angeklagte seine Ehefrau am 22. September 2012 durch
insgesamt 60 Stiche und Schnitte mit einem Messer. Hintergrund der Tat war die Eifersucht des Angeklagten auf
einen Nebenbuhler, mit dem seine Ehefrau seit langerer Zeit eine auch intime Beziehung unterhielt, und seine

mangelnde Bereitschaft, eine von dem Tatopfer angekiindigte Trennung hinzunehmen. Das Schwurgericht hat insoweit
angenommen, der Angeklagte habe aus niedrigen Beweggriinden gehandelt.
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Die Revision des Angeklagten bleibt ohne Erfolg, soweit er die Verletzung formellen Rechts beanstandet. Nach der
Entscheidung des GroRen Senats vom 15. Juli 2016 (GSSt 1/16) enthdlt § 252 StPO kein umfassendes
Verwertungsverbot, das die Vernehmung eines Richters Gber den Inhalt der Aussage eines Zeugen ausschlie3t, den
der Richter in dem die konkrete Tat betreffenden Ermittlungsverfahren vor der Hauptverhandlung vernommen hat. Die
Einfihrung und Verwertung des Inhalts der Bekundungen des (Angaben in der Hauptverhandlung verweigernden)
Zeugen erfordert lediglich, dass der Richter ihn Uber sein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 StPO belehrt hat;
einer weitergehenden (qualifizierten) Belehrung auch Uber die Mdoglichkeit der Einfihrung und Verwertung seiner
Aussage im weiteren Verfahren bedarf es hierfur nicht. Die Rigen des Angeklagten, mit denen er sich gegen die
Verwertung der Angaben seiner Tochter, die in der Hauptverhandlung von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht nach §
52 StPO Gebrauch gemacht und sich mit einer Verwertung ihrer Angaben im Ermittlungsverfahren nicht einverstanden
erklart hatte, greifen demnach nicht durch. Die Angaben des Ermittlungsrichters, der die Tochter vor ihrer Vernehmung
zwar Uber das ihr zustehende Auskunftsverweigerungsrecht belehrt, sie aber nicht darauf hingewiesen hatte, dass bei
spaterer Zeugnisverweigerung in der Hauptverhandlung ihre zuvor beim Richter gemachten Angaben verwertet
werden kénnten, durfte das Landgericht seiner Uberzeugungsbildung zugrunde legen.

Die umfassende Uberprifung der angegriffenen Entscheidung aufgrund der Sachriige deckt ebenfalls keine
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf. Dies gilt auch, soweit das Landgericht niedrige Beweggriinde
angenommen und den Angeklagten wegen Mordes verurteilt hat.

Das Landgericht ist davon ausgegangen, das prégende Hauptmotiv der Tat sei die Eifersucht des Angeklagten und
seine Weigerung gewesen, die Trennung von seiner Ehefrau zu akzeptieren; diese Motivation stehe sittlich auf
niedrigster Stufe; sie sei Ausdruck der Geisteshaltung des Angeklagten, seine Frau als sein Eigentum zu begreifen,
Uber das er verfugen kénne. Zudem ergebe sich auch ein deutliches Missverhéltnis zwischen dem Tatanlass, den
erneuten Trennungsabsichten seiner Ehefrau und der Tat.

Beweggriinde sind im Sinne von § 211 Abs. 2 StGB niedrig, wenn sie nach allgemeiner sittlicher Wertung auf tiefster
Stufe stehen und deshalb besonders verachtenswert sind. Die Beurteilung der Frage, ob Beweggriinde zur Tat
Lniedrig“ sind und - in deutlich weiter reichendem Mal3e als bei einem Totschlag - als verachtenswert erscheinen, hat
auf Grund einer Gesamtwirdigung aller &uReren und inneren fir die Handlungsantriebe des Taters maflgeblichen
Faktoren, insbesondere der Umsténde der Tat, der Lebensverhdltnisse des Taters und seiner Personlichkeit zu
erfolgen (vgl. BGHSt 47, 128, 130). Bei einer Tétung aus Wut, Arger, Hass oder Rache kommt es darauf an, ob
diese Antriebsregungen ihrerseits auf einer niedrigen Gesinnung beruhen (st. Rspr.; vgl. nur BGHSt 47, 128, 130;
BGH, NJW 2006, 1008, 1011; NStZ-RR 2006, 340, 341). In subjektiver Hinsicht muss hinzukommen, dass der Tater
die Umsténde, die die Niedrigkeit seiner Beweggriinde ausmachen, in ihrer Bedeutung fir die Tatausfihrung ins
Bewusstsein aufgenommen hat und, soweit gefilhisméaRige oder triebhafte Regungen in Betracht kommen, diese
gedanklich beherrschen und willensmaRig steuern kann. Dies ist nicht der Fall, wenn der Tater auRer Stande ist, sich
von seinen gefiihlsmaRigen und triebhaften Regungen freizumachen (vgl. BGHR StGB § 211 Abs. 2 Niedrige
Beweggriinde 26 mwN).

Nach diesem Malistab, den das Landgericht seiner Bewertung zugrunde gelegt hat, ist die Annahme niedriger
Beweggrinde nicht zu beanstanden. Die Wirdigung, mit der das Landgericht zu der Feststellung gelangt ist, dass
Eifersucht und der Unwillen des Angeklagten, die Trennung zu akzeptieren, bei einem Motivbiindel ganz im
Vordergrund standen und nicht etwa Niedergeschlagenheit oder Verzweiflung die Tat maRgeblich bestimmt haben,
weist keinen Rechtsfehler auf. Die Strafkammer hat in ihrer Gesamtwiirdigung alle maf3geblichen Gesichtspunkte in
den Blick genommen und dabei auch das ambivalente Verhalten des Tatopfers, das sich trotz vorangegangener
Gewalttatigkeiten durch den Angeklagten mehrfach auf neuerliche Beziehungsversuche einlie und ihn in
Trennungsphasen vermisste, beriicksichtigt. Dass sie gleichwohl die Beweggriinde fir das Verhalten des Angeklagten
als niedrig eingestuft hat, ist von Rechts wegen nicht zu beanstanden. Soweit das Landgericht in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen hat, der Angeklagte habe ,dennoch Handlungsalternativen gehabt und hatte die
Situation anders als durch die Tétung seiner Ehefrau 16sen kénnen®, ist dies nicht - was bedenklich wére - als bloRer
Vorwurf, die Tat Uberhaupt begangen zu haben, zu verstehen. Die Strafkammer hat hiermit lediglich zum Ausdruck
gebracht, dass sich der Angeklagte nicht in einer als ,ausweglos empfundenen” Situation befunden habe, was die
Annahme niedriger Beweggrinde in Frage gestellt hatte. Angesichts des nach Ansicht des Landgerichts im
Vordergrund stehenden Handlungsmotivs beim Angeklagten ist es im Ubrigen - auch wenn die Strafkammer den
unmittelbaren Tatauslser in der konkreten Situation nicht festzustellen vermochte - nicht zu beanstanden, dass sie
von einem deutlichen Missverhéltnis zwischen Tatanlass und Tat ausgegangen ist.
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