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BGH 2 StR 516/13 - Beschluss vom 13. Marz 2014 (LG Gera)
Unzureichender Eréffnungsbeschluss (Unterschriften; Verfahrenseinstellung).
§ 203 StPO; § 207 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Zwar beriihrt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine fehlende oder nicht von allen
Richtern vorgenommene Unterzeichnung des Eréffnungsbeschlusses dann nicht dessen Wirksamkeit,
wenn nachgewiesen ist, dass der Beschluss tatséchlich von allen hierzu berufenen Richtern gefasst
worden ist (vgl. zuletzt BGH, NStZ 2012, 225). Dies lasst sich aber nicht feststellen, wenn eine nicht
unterzeichnende besitzende Richterin in ihrer dienstlichen Erkldrung angibt, sie habe keine
Erinnerung, ob es in dieser Sache eine miindliche Beschlussfassung oder eine dahin zu verstehende
gemeinsame Besprechung oder Beratung tiber die Eréffnung gegeben habe. Das Fehlen des
Eréffnungsbeschlusses fiihrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Einstellung
des Verfahrens.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Gera vom 24. Juni 2013,
soweit der Angeklagte verurteilt wurde, aufgehoben.

2. Das Verfahren wird insoweit eingestellt.

3. Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen des
Angeklagten.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten u.a. wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in Tateinheit mit
sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen in 29 Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und
neun Monaten verurteilt. Seine Revision hat Erfolg, weil es an einem wirksamen Eréffnungsbeschluss fehit.

Der Eroffnungsbeschluss vom 5. April 2013 ist lediglich vom Vorsitzenden und einem Beisitzer unterschrieben.
Der weitere auf eine richterliche Beisitzerin hinweisende Schriftzug stammt nicht von dieser, sondern vom
Vorsitzenden der Strafkammer.

Zwar berlhrt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine fehlende oder nicht von allen Richtern
vorgenommene Unterzeichnung des Erdffnungsbeschlusses dann nicht dessen Wirksamkeit, wenn
nachgewiesen ist, dass der Beschluss tats&chlich von allen hierzu berufenen Richtern gefasst worden ist (vgl.
zuletzt BGH, NStZ 2012, 225). Dies lasst sich aber hier nicht feststellen. Nach der dienstlichen Erklarung der
beisitzenden Richterin, deren Unterschrift auf dem Eréffnungsbeschluss fehlt, hat sie keine Erinnerung, ob es in
dieser Sache eine mundliche Beschlussfassung oder eine dahin zu verstehende gemeinsame Besprechung
oder Beratung Uber die Eréffnung gegeben habe.

Das Fehlen des Erdffnungsbeschlusses fiihrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur
Einstellung des Verfahrens (vgl. BGH, Beschluss vom 31. Juli 2008 - 4 StR 251/08).
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