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BGH 2 StR 49/13 - Beschluss vom 14. Mérz 2013 (LG Koblenz)
Strafzumessung (Beutehoéhe als Bemessungsgrund).
§ 46 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten B. wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 17. Oktober 2012
aufgehoben,

a) soweit es ihn betrifft, im Strafausspruch,

b) soweit es den Mitangeklagten R. betrifft, in den Ausspriichen Uber die in den Féllen lll. 4, 5, 9 bis 13,
20 und 21 der Urteilsgriinde verhangten Einzelstrafen und im Gesamtstrafenausspruch,

c) soweit es den Mitangeklagten S. betrifft in den Ausspriichen tber die in den Féllen lll. 5, 9 bis 11, 13
und 21 der Urteilsgrinde verhangten Einzelstrafen und im Gesamtstrafenausspruch.

Die zugehdrigen Feststellungen bleiben aufrecht erhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten B. wegen schweren Bandendiebstahls in 15 Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren verurteilt. Gegen die nicht revidierenden Mitangeklagten R. und S. hat es wegen
schweren Bandendiebstahls in 22 Féllen (R.) bzw. 15 Fallen (S.) unter Einbeziehung von jeweils mehreren
Einzelstrafen aus Vorverurteilungen ebenfalls jeweils auf eine Gesamffreiheitsstrafe von funf Jahren erkannt. Die auf
die Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten hat den aus dem Beschlusstenor ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist
sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Bemessung der gegen den Angeklagten B. in den Féllen Ill. 4, 5, 9 bis 13, 20 und 21 der Urteilsgriinde
verhangten Einzelstrafen halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Bei der Bemessung der Einzelstrafen durfte die Strafkammer zwar neben allgemeinen Strafzumessungserwagungen
maRgeblich auf die den Schuldumfang bestimmende Hohe der jeweils erlangten Beute abstellen. Sie hat aber in den
Fallen lll. 4, 5, 9, 11, 12 und 20 der Urteilsgriinde, in denen der Angeklagte lediglich zwischen 100 und 1.050 Euro
erbeutete, hohere Einzelfreiheitsstrafen (jeweils drei Jahre) verhdngt als im Fall lll. 8 der Urteilsgriinde, in dem die
Beute 1.200 Euro betrug. Dabei handelt es sich zwar offenkundig nur um ein Versehen des Landgerichts und der
Angeklagte ist allein dadurch, dass das Gericht im Fall lll. 8 wegen der vermeintlich "etwas geringeren Beutehthe" eine
Einzelfreiheitsstrafe von (nur) zwei Jahren und acht Monaten verhangt hat, nicht beschwert. Der Senat kann indes nicht
ausschlief3en, dass das Landgericht in den Fallen lll. 4, 5, 9, 11, 12 und 20 versehentlich zu hohe Einzelfreiheitsstrafen
verhangt hat.

Soweit die Strafkammer ausgefiihrt hat, sie habe die Einzelstrafen in allen Ubrigen Fallen, in denen ein pauschales
Gestdndnis des Angeklagten vorlag, "unter Berlcksichtigung der Beutehdhe" festgesetzt, hat sie diese
Strafzumessungserwagung bei der konkreten Bemessung der entsprechenden Einzelstrafen offenkundig aus den
Augen verloren. Denn sie hat ungeachtet dessen, dass die erlangte Beute hier zwischen 300 und 4.000 Euro lag, ohne
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weitere Begriindung in allen Fallen eine Einzelfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verhangt und damit
die Beutehdhe gerade nicht berlcksichtigt. Der Senat kann nicht ausschliefen, dass das Gericht bei tats&chlicher
Differenzierung nach der Beutehthe jedenfalls in den Féllen Ill. 10, 13 und 21, in denen die Beute unter 570 Euro lag,
geringere Einzelstrafen verhangt hatte.

Um der neu zur Entscheidung berufenen Strafklammer eine insgesamt in sich stimmige Strafzumessung zu
ermdglichen, hebt der Senat den Strafausspruch insgesamt auf.

2. Die dargestellten Fehler bei der Strafzumessung betreffen auch die gegen die nicht revidierenden Mitangeklagten R.
und S. in den Fallen lll. 4, 5, 9 bis 13, 20 bis 21 (R.) bzw. in den Fallen ll.. 5, 9 bis 11, 13 und 21 (S.) verhadngten
Einzelstrafen, da die Strafkammer insoweit die Hohe der Beute als Strafzumessungskriterium ebenfalls nicht
rechtsfehlerfrei berlicksichtigt hat. Dies fuhrt gemalt § 357 Satz 1 StPO zur Aufhebung der entsprechenden
Einzelstrafen sowie der gegen diese Angeklagten verhdngten Gesamtstrafen.

3. Da es sich bei den aufgezeigten Fehlern um bloRe Wertungsfehler handelt, kdnnen die rechtsfehlerfrei getroffenen

Feststellungen zu den jeweiligen Strafausspriichen bestehen bleiben. Ergdnzende und hierzu nicht in Widerspruch
tretende Feststellungen sind méglich (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Oktober 2012 - 5 StR 453/12).
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