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BGH 2 StR 154/13 - Beschluss vom 17. Dezember 2013 (LG Koblenz)

Zusammenhang von MaBregelanordnung und Jugendstrafe; Beihilfe zum Diebstahl (Zeitpunkt der
Beendigung der Haupttat).

§ 5 Abs. 3 JGG; § 27 Abs. 1 StGB; § 242 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 26. September
2012 mit den jeweils zugehérigen Feststellungen aufgehoben,

a) soweit es die Angeklagten V. und S. betrifft
aa) in den Strafaussprichen,

bb) soweit von der Anordnung einer Unterbringung der Angeklagten in einer Entziehungsanstalt
abgesehen worden ist,

b) soweit es den Angeklagten A. betrifft
aa) hinsichtlich Fall Il. 4 der Urteilsgriinde,
bb) im Gesamtstrafenausspruch.

2. Im Umfang der Authebung wird die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine andere als Jugendkammer zustdndige Strafkammer des Landgerichts
zurtickverwiesen.

3. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten V. wegen besonders schwerer réuberischer Erpressung zu einer Jugendstrafe
von drei Jahren und sechs Monaten, den Angeklagten S. wegen besonders schwerer rauberischer Erpressung,
schweren Raubs in Tateinheit mit Kérperverletzung, Computerbetrugs und Diebstahls mit Waffen in Tateinheit mit
Sachbeschadigung zu einer "Einheitsjugendstrafe” von vier Jahren und sechs Monaten und den Angeklagten A. wegen
schweren Raubs, Computerbetrugs und Beihilfe zum Diebstahl zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren
verurteilt. Hinsichtlich der Angeklagten S. und A. hat das Landgericht zudem eine Adhasionsentscheidung getroffen.
Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen der Angeklagten, mit denen sie die Veerletzung formellen und sachlichen
Rechts riigen. Die Rechtsmittel haben den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen sind sie
unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Uberpriifung des angefochtenen Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigungen hat zu den Schuldspriichen
keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten V. und S. ergeben. Dagegen halten die Rechtsfolgenausspriiche der
rechtlichen Nachprifung nicht stand, weil das Urteil nicht erkennen lasst, dass das Landgericht geprift hat, ob die
Voraussetzungen einer Unterbringung gemaf § 64 StGB vorliegen.

Aufgrund der Feststellungen des Landgerichts hinsichtlich der im Zeitpunkt der Taten noch heranwachsenden

Angeklagten V. und S. - seit 2005 sich steigernder regelméafiger Cannabis- und Amphetaminkonsum, "schadlicher
Gebrauch von Amphetamin und Marihuana" im Tatzeitraum (UA S. 64), Finanzierung der Betdubungsmittelbedarfe als
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Tatmotiv (UAS. 67, 70) - hétte sich die Prifung der Voraussetzungen des § 64 StGB aufgedrangt.

Wegen des durch § 5 Abs. 3 JGG vorgegebenen sachlichen Zusammenhangs zwischen Strafe und Unterbringung (vgl.
etwa BGH, Beschlisse vom 19. Dezember 2012 - 4 StR 494/12, BGHR JGG § 5 Abs. 3 Absehen 3 und vom 18. Januar
1993 - 5 StR 682/92, BGHR JGG § 5 Abs. 3 Absehen 1, jeweils fur die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus) ist auch der jeweilige Strafausspruch aufzuheben. Zwar liegt nach den bisherigen Feststellungen die
Annahme, dass die Unterbringung der Angeklagten in einer Entziehungsanstalt die Ahndung ihrer Taten durch die
Verhangung einer Jugendstrafe entbehrlich machen kénnte, eher fern. Der Senat kann aber gleichwohl nicht
ausschlief3en, dass das Landgericht bei Anordnung der Unterbringung der Angeklagten in einer Entziehungsanstalt in
Anwendung von § 5 Abs. 3 JGG davon abgesehen hétte, Jugendstrafe zu verhdngen (vgl. BGH, Beschluss vom 5. Mai
2009 - 4 StR 99/09, NStZ-RR 2009, 277 mwN).

Der neue Tatrichter wird daher Uber den gesamten Rechtsfolgenausspruch nochmals zu befinden haben. Zur Priifung
der Frage der Unterbringung der Angeklagten in einer Entziehungsanstalt bedarf es dabei der Hinzuziehung eines
Sachverstandigen (§ 246a StPO).

2. a) Soweit das Landgericht den Angeklagten A. im Fall Il. 4 der Urteilsgriinde wegen Beihilfe zum Diebstahl verurteilt
hat, hélt dies rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen bestanden die
Tatbeitrage des Angeklagten in der telefonischen Zusage, die Haupttéter des Diebstahls in Tatortndhe abzuholen und in
der sich daran anschlieenden Umsetzung der Zusage. Bereits zum Zeitpunkt der telefonischen Zusage des
Angeklagten war der Diebstahl indes beendet, da das Diebesgut aus dem rdumlichen Bereich des Entwendungsorts
entfernt worden war und Rickholaktivitdten des Eigentimers nicht zu erwarten waren (vgl. auch BGH, Beschlisse
vom 18. April 2012 - 2 StR 6/12 und vom 26. Mai 2000 - 4 StR 131/00, NStZ 2001, 88, 89).

Da der Senat auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen nicht abschlieBend priifen kann, ob der Angeklagte sich
wegen Hehlerei oder Beglinstigung strafbar gemacht hat, kommt eine Schuldspruchénderung nicht in Betracht. Der
dargelegte Rechtsfehler fiihrt deshalb zur Aufhebung der Verurteilung im Fall Il. 4 der Urteilsgriinde einschlieRlich der

insoweit verhangten Einzelstrafe. Die Aufhebung der Einzelstrafe zieht die Aufhebung der Gesamtstrafe nach sich.

b) Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten A. ergeben.
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