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BGH 2 StR 610/12 - Beschluss vom 23. April 2013 (LG Erfurt)
Strafzumessung bei Mittaterschaft.
§ 46 StGB; § 25 Abs. 2 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Bei Mittdtern ist die Strafe fiir jeden einzelnen Tatbeteiligten nach dem MaB seiner individuellen Schuld, d.h.
dem jeweils ihm zurechenbaren Erfolgs- und Handlungsunwert, zu bestimmen. Eine Zurechnung von
Strafscharfungsgriinden findet nicht statt; sie sind nur bei den Mittatern zu beriicksichtigen, in deren Person
sie vorliegen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Erfurt vom 3. August 2012 mit den
zugehorigen Feststellungen aufgehoben

a) im Strafausspruch im Fall Il. 3. der Urteilsgriinde;
b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "besonders schwerer rduberischer Erpressung in Tateinheit mit
réuberischer Erpressung in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung in zwei tateinheitlichen Fallen, in Tatmehrheit
mit réuberischer Erpressung in Tateinheit mit versuchter rauberischer Erpressung in Tateinheit mit geféhrlicher
Kérperverletzung in Tateinheit mit vorséatzlicher Koérperverletzung in zwei tateinheitlichen Fallen in Tateinheit mit
Né6tigung in Tatmehrheit mit gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit vorséatzlicher Koérperverletzung in Tateinheit
mit Sachbeschadigung” zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt. Die hiergegen gerichtete Revision
des Angeklagten hat mit der Sachriige den aus dem Beschlusstenor ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist sie
unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Der Strafausspruch im Fall Il. 3. der Urteilsgriinde (Tat vom 19. Dezember 2012) hélt rechtlicher Prufung nicht stand.
Bei Mittatern ist die Strafe fir jeden einzelnen Tatbeteiligten nach dem MaR seiner individuellen Schuld, d.h. dem jeweils
ihm zurechenbaren Erfolgs- und Handlungsunwert, zu bestimmen. Eine Zurechnung von Strafscharfungsgriinden
findet nicht statt; sie sind nur bei den Mittdtern zu berticksichtigen, in deren Person sie vorliegen.

Dies hat das Landgericht nicht bedacht. Es hat bei der Strafzumessung, soweit sie die dem Angeklagten Uber § 25
Abs. 2 StGB zugerechnete versuchte réuberische Erpressung des friiheren Mitangeklagten A. betrifft, ausschlief3lich
auf Gesichtspunkte abgestellt, die den friheren Mitangeklagten A. betreffen. So hat die Strafkammer etwa
strafscharfend bericksichtigt, dass der Mitangeklagte A. das Geschehen malfgeblich geleitet und geférdert hat; die
Annahme eines minderschweren Falls hat sie mit Rucksicht auf eine Abwégung der fur und wider den Mitangeklagten
A. sprechenden Umsténde verneint. Dies lasst - worauf der Generalbundesanwalt zutreffend hinweist - besorgen, dass
das Landgericht rechtsfehlerhaft dem Angeklagten auch solche erschwerenden Gesichtspunkte zur Last legt, die allein
dem Mitangeklagten A. vorzuwerfen sind.
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Der Senat kann nicht ausschlielen, dass die Héhe der Einzelstrafe im Fall Il. 3. (zwei Jahre und drei Monate
Freiheitsstrafe) auf dem Rechtsfehler beruht. Dies hat auch die Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs zur Folge.
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