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BGH 2 StR 541/12 - Beschluss vom 28. Februar 2013 (LG Frankfurt am Main)
Bildung der Gesamtstrafe.
§ 54 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten S. -T. gegen das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 18.
Mai 2012 wird

a) inden Fallen Il 24-34 der Urteilsgriinde jeweils eine Einzelstrafe von vier Monaten festgesetz;

b) das vorbezeichnete Urteil im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe mit der Mal3gabe aufgehoben, dass
eine nachtragliche gerichtliche Entscheidung Uber die Gesamtstrafe nach den §§ 460, 462 StPO zu
treffen ist.

2. Auf die Revision der Angeklagten N. wird das vorbezeichnete Urteil im Ausspruch Uber die
Gesamtstrafe mit der MalRgabe aufgehoben, dass eine nachtragliche gerichtliche Entscheidung tber
die Gesamtstrafe nach den §§ 460, 462 StPO zu treffeniist.

3. Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten werden verworfen.

4. Die Beschwerdefiihrerinnen haben die Kosten ihrer Rechtsmittel zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte S. -T. wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in 12 Fallen und gewerbsmaRigen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in 60 Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt, in Hohe von 456.730,60 Euro den
Wertersatzverfall angeordnet und einen Betrag in Hhe von 16.804 Euro fiir erweitert verfallen erklart. Die Angeklagte
N. hat es wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in elf Fallen und wegen
unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in funf Fallen tateinheitlich mit unerlaubtem
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und drei
Monaten verurteilt, in Héhe von 98.099,99 Euro den Wertersatzverfall angeordnet und einen Betrag in Hohe von
180.900 Euro fir erweitert verfallen erklart. Die hiergegen eingelegten Revisionen der Angeklagten haben den aus dem
Beschlusstenor ersichtlichen Erfolg, im Ubrigen sind sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Strafkammer hat es bei der Angeklagten S. -T. rechtsfehlerhaft versdumt, fur die festgestellten Taten Il 24-34 der
Urteilsgriinde Einzelstrafen festzusetzen. Sie hat jedoch fir die hinsichtlich umgesetzter Rauschgiftmenge und
erzieltem Erlés gleich gearteten Falle 35-72 rechtsfehlerfrei Einzelstrafen von jeweils vier Monaten verhangt. Auf dieser
Grundlage setzt der Senat auf Antrag des Generalbundesanwalts die fehlenden Einzelstrafen in entsprechender
Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO ebenfalls jeweils auf vier Monate fest. Das Verschlechterungsverbot steht der
Nachholung der Einzelstraffestsetzung nicht entgegen (BGH NStZ-RR 2010, 384).

2. Die Bemessung der Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten fir die Angeklagte S. -T. hélt
rechtlicher Nachprifung nicht stand (§ 54 Abs. 1 Satz 3 StGB). Dieser liegen Einzelstrafen fur 72 Falle zugrunde, die
das Landgericht mit einer Einsatzstrafe von acht Monaten (Fall 23), im Ubrigen mit Einzelstrafen von vier bzw. sechs
Monaten bemessen hat. Die erhebliche Erhéhung der Einsatzstrafe von acht Monaten auf die Gesamtfreiheitsstrafe
von drei Jahren und sechs Monaten hatte eine eingehendere Begriindung erfordert (vgl. Senat BGH NStZ 2007, 326).
Dem werden die Urteilsausfiihrungen zur Hohe der verhdngten Gesamtfreiheitsstrafe, die ausschliellich Erwégungen
enthalten, die fir eine straffe Zusammenziehung der Einzelstrafen sprechen (einheitliche Motivation, einheitliches
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Geprage, enger zeitlicher Zusammenhang), nicht gerecht.

Dies gilt gleichermalien fir die Bemessung der Gesamlffreiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten fur die
Angeklagte N., der eine Einsatzstrafe von zehn Monaten (Félle 12-16) sowie fur die Félle 1-10 Einzelstrafen von jeweils
sechs Monaten und fir Fall 11 von acht Monaten zugrunde liegen. Die Ausfihrungen der Strafkammer gentigen auch
insoweit nicht den in Fallen erheblicher Erhéhung der Einsatzstrafe zu beachtenden Begriindungsanforderungen.

Im Ubrigen entnimmt der Senat dem Zusammenhang der Urteilsgriinde, dass es sich bei der Formulierung "fur die
Taten in den Fallen 11 bis 16 eine Freiheitsstrafe von acht Monaten" (UA 34) um ein Schreibversehen handelt und
offensichtlich nur Tat 11 gemeint ist.

3. Der Senat hat von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, nach § 354 Abs. 1b StPO den neuen Tatrichter auf eine
Entscheidung im Beschlusswege gemaf §§ 460, 462 StPO zu verweisen.

Die Angeklagten haben die Kosten ihrer Rechtsmittel zu tragen. Die Kostenentscheidung ist hier nicht dem
Nachverfahren geméafl §§ 460, 462 StPO vorzubehalten, weil sicher abzusehen ist, dass die Rechtsmittel der
Angeklagten, die ihre Verurteilung insgesamt angegriffen haben, nur einen geringfiigigen Teilerfolg haben kénnen, so
dass der Senat die Kostenentscheidung gemaR § 473 Abs. 1 und 4 StPO selbst treffen kann (vgl. Senat, Beschluss
vom 24. Juni 2009 - 2 StR 51/09).
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