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BGH 2 StR 46/12 - Beschluss vom 3. April 2012 (LG KéIn)

Verfahrenshindernis und Verfahrenseinstellung wegen eines fehlenden schriftlichen Eréffnungsbeschlusses
(Verbindungsbeschluss durch zwei von den erforderlichen drei Berufsrichtern; Bedeutung dienstlicher
Erkldrungen).

§ 206a StPO; § 203 StPO
Leitsitze des Bearbeiters

1. Wenn nur zwei der im Einzelfall erforderlichen drei Berufsrichtern liber die Verfahrenseroffnung
konkludent durch einen Beschluss iiber die Verbindung mehrerer bei ihr anhéngiger Verfahren entschieden
haben, liegt darin kein wirksamer Eréffnungsbeschluss.

2. Es kann in diesem Fall nicht allein auf der Grundlage der dienstlichen Erkldrungen von drei Berufsrichtern
angenommen werden, dass tatsédchlich die drei Richter liber die Eréffnung des Hauptverfahrens
beschlossen hatten, jedoch lediglich die schriftliche Abfassung dieser Entscheidung unterblieben sei.
Dieses Verfahren vermag einen ordnungsméfigen Eréffnungsbeschluss, zu dessen wesentlichen
Formlichkeiten die schriftliche Abfassung und die Unterzeichnung durch die mitwirkenden Richter gehoren,
nicht zu ersetzen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts K&ln vom 13. Oktober 2011

a) mit den Feststellungen aufgehoben und das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte im Fall II.1
der Urteilsgrinde verurteilt worden ist; die insoweit entstandenen Kosten des Verfahrens sowie die dem
Angeklagten hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen fallen der Staatskasse zur Last;

b) im Schuldspruch dahingehend geéndert, dass der Angeklagte des Raubes in sieben Féllen, davon in
sechs Fallen tateinheitlich mit vorsatzlicher Kérperverletzung, sowie des versuchten Raubes schuldig ist;

c) im gesamten Strafausspruch sowie im Ausspruch Gber die Dauer des Vorwegvollzugs nach § 67 Abs.
2 StGB aufgehoben.

2. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels und die notwendigen Auslagen der Nebenklagerinnen im Revisionsverfahren,
an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter besonders schwerer réduberischer Erpressung in Tateinheit mit
gefahrlicher Koérperverletzung, wegen Raubes in sieben Féllen, davon in sechs Féllen tateinheitlich mit vorsatzlicher
Korperverletzung, sowie wegen versuchten Raubes zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Es hat
aulerdem die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet und eine Regelung Uber den Vorwegvollzug der
Freiheitsstrafe getroffen. Die auf die Verletzung materiellen Rechts gestiitzte und auf den Rechtsfolgenausspruch
beschrénkte Revision des Angeklagten hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie
offensichtlich unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Das Verfahren im Fall 1.1 der Urteilsgriinde war trotz Beschrankung der Revision auf den Rechtsfolgenausspruch
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(vgl. BGH, Urteil vom 25. Februar 2010 - 4 StR 596/09) nach Aufhebung der entsprechenden Verurteilung entsprechend
§ 206a StPO einzustellen, weil es insoweit an einem wirksamen Eréffnungsbeschluss fehlt und deshalb ein in der
Revisionsinstanz nicht behebbares Verfahrenshindernis vorliegt.

Ein schriftlicher Eréffnungsbeschluss hinsichtlich der der Verurteilung im Fall Il.1 zugrunde liegenden Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Kéin vom 29. September 2011 findet sich nicht in den Akten. Auch ist nicht wirksam (konkludent)
Uber die Verfahrenseréffnung im Beschluss der Kammer vom 7. Oktober 2011 zur Verbindung mehrerer bei ihr
anhangiger Verfahren entschieden worden. Denn an diesem Beschluss haben nur zwei - statt wie erforderlich drei -
Berufsrichter mitgewirkt (vgl. BGH StV 2007, 562). Auf der Grundlage der dienstlichen Erkldrungen von drei
Berufsrichtern der 1. groRen Strafkammer des Landgerichts Kéln ist allerdings davon auszugehen, dass die Kammer
am 5. Oktober 2011 durch diese drei Richter und damit in ordnungsgemé&fRer Besetzung die Eréffnung des
Hauptverfahrens hinsichtlich der nachgereichten Anklageschrift vom 29. September 2011 beschlossen hatte, lediglich
die schriftiche Abfassung dieser Entscheidung unterblieben war. Dieses Verfahren ersetzt jedoch nicht einen
ordnungsmaRigen Eréffnungsbeschluss, zu dessen wesentlichen Formlichkeiten die schriftiche Abfassung und die
Unterzeichnung durch die mitwirkenden Richter gehért (BGH NStZ 1981, 448; s. auch BGH StV 2001, 457).

2. Die Aufhebung der Verurteilung im Fall IIl.1 zieht ohne Weiteres die Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs nach
sich. Der Senat hebt auch die Ubrigen Einzelstrafen auf, um dem Tatrichter nach Wegfall der Einsatzstrafe aus dem
Fall I.1 Gelegenheit zu einer insgesamt neuen Strafbemessung zu geben. Der Wegfall des Strafausspruchs bedingt
im Ubrigen die Aufhebung der Anordnung Uber den Vorwegvollzug der Strafe vor dem MaRregelvollzug.
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