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BGH 2 StR 441/12 - Beschluss vom 16. Januar 2013 (LG Darmstadt)
Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 145a StGB; § 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Dem Angeklagten wird auf seinen Antrag nach Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision
gegen das Urteil des Landgerichts Darmstadt - Jugendkammer - vom 22. Mai 2012 Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewahrt. Die Kosten der Wiedereinsetzung trégt der Angeklagte. Damit ist der
Beschluss des Landgerichts Darmstadt vom 21. September 2012, mit dem die Revision des
Angeklagten als unzuldssig verworfen worden ist, gegenstandslos.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das vorbezeichnete Urteil im Strafausspruch aufgehoben.
3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

4. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unterlassener Hilfeleistung zu einer Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu je
50 Euro verurteilt. Aus den Griinden der Zuschrift des Generalbundesanwaltes war ihm auf seinen Antrag nach
Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren.

Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung materiellen Rechts rugt, fuhrt zur Aufhebung des Urteils im
Strafausspruch; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den Feststellungen des Landgerichts wurde der Angeklagte durch Urteil des Amtsgerichts Gielen vom 14.
November 2011 (5709 Ds - 603 Js 31532/10) wegen VerstoRes gegen Weisungen wahrend der Fihrungsaufsicht zu
einer Geldstrafe von 50 Tagessétzen verurteilt. Die jetzt vom Landgericht abgeurteilte Tat beging der Angeklagte am 23.
August 2011. Die Urteilsgriinde lassen nicht erkennen, ob die Geldstrafe aus dem Urteil des Amtsgerichts GieRen bis
zum Erlass des Urteils in dieser Sache bereits vollstreckt worden ist. War dies nicht der Fall, ware eine nachtrégliche
Gesamtstrafe mit der hier verhangten Geldstrafe zu bilden; sollte die Geldstrafe dagegen vollstreckt sein, misste bei
der Strafzumessung ein Harteausgleich vorgenommen werden (vgl. Fischer, StGB, 60. Aufl., § 55 Rn. 21 mN).

Der Aufhebung von Feststellungen bedurfte es nicht, da diese rechtsfehlerfrei getroffen wurden.
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