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BGH 2 StR 411/12 - Beschluss vom 20. November 2012 (LG Aachen)
Urkundenfalschung (Téuschung iiber einen Aliasnamen; Identitdtstauschung).
§ 267 StGB; § 263 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Fiir die Strafbarkeit wegen Urkundenfalschung ist eine Tauschung iiber die Identitit des Erkldrenden
erforderlich. Die Tduschung liber einen Aliasnamen geniigt nicht.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 10. Mai 2012 mit
den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte im Fall Il. 4. wegen Betruges in Tateinheit mit Urkundenfalschung verurteilt
wurde;

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer
des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges in sieben Féllen, davon in drei Fallen in Tateinheit mit
Urkundenfalschung, sowie wegen versuchten Betruges in Tateinheit mit Urkundenfélschung unter Einbeziehung der
Strafen aus einem Urteil des Amtsgerichts Friedberg und Aufldsung der dort gebildeten Gesamtstrafe zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten verurteilt. Seine auf die allgemeine Sachriige gestitzte
Revision hat den aus dem Beschlusstenor ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie aus den Griinden der
Antragsschrift des Generalbundesanwalts unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Den Feststellungen des Landgerichts zu Fall Il. 4. ist nicht hinreichend deutlich zu entnehmen, ob der Angeklagte bei
der Unterschrift unter den Kaufvertrag mit einem Aliasnamen lediglich Uber seinen Namen oder aber - was fur das
Herstellen einer unechten Urkunde und eine Strafbarkeit wegen Urkundenfalschung erforderlich ware (BGHSt 33, 159,
160 f.) - Uber seine Identitat getduscht hat.

Der aufgezeigte Mangel zwingt auch zur Aufhebung der fiir sich gesehen rechtlich nicht zu beanstandenden

Verurteilung wegen tateinheitlich begangenen Betruges im Fall Il. 4. sowie zur Aufhebung des - moderaten -
Gesamtstrafenausspruches.
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