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BGH 2 StR 396/12 - Beschluss vom 17. Januar 2013 (LG Aachen)

Riicktritt beim Versuch durch mehrere Beteiligte (Verhinderung der Tatvollendung: Absehen von
Notigungsmitteln bei gleichzeitiger Weiterverfolgung des Erpressungsziels).

§ 24 Abs. 2 StGB; § 22 StGB; § 23 StGB; § 253 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

GemiB § 24 Abs. 2 Satz 1 StGB werden bei Tatbeteiligung mehrerer diejenigen Beteiligten nicht wegen
Versuchs bestraft, die freiwillig die Tatvollendung verhindern. Hierfiir kann es geniigen, wenn Mittéater im
Falle eines unbeendeten Versuchs einvernehmlich nicht mehr weiterhandeln, obwohl sie dies tun kénnten.
Im Falle einer versuchten Erpressung bzw. einer versuchten Nétigung ist es insoweit ausreichend, wenn die
Tater freiwillig davon absehen, ihr Nétigungs- bzw. Erpressungsziel weiter mit den tatbestandlichen
Nétigungsmitteln zu verfolgen. Nicht erforderlich ist es hingegen, dass sie ganz darauf verzichten, den
angestrebten Notigungs- bzw. Erpressungserfolg, die Handlung, Duldung oder Unterlassung, die zu einem
Vermdgensnachteil fiihrt, herbeizufiihren.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 3. Mai 2012 mit
den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Rechtsmittel, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten T. wegen versuchter rduberischer Erpressung in Tateinheit mit gefahrlicher
Kérperverletzung und den Angeklagten K. wegen versuchter Nétigung in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu
Freiheitsstrafen von zwei Jahren bzw. neun Monaten verurteilt, die sie jeweils zur Bewahrung ausgesetzt hat. Die
Revisionen haben mit der Sachriige jeweils vollen Erfolg.

Die Uberpriifung des Schuldspruchs halt hinsichtlich beider Angeklagter rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Die
Erwagungen, mit denen das Landgericht einen strafbefreienden Ruckiritt vom Versuch abgelehnt hat, begegnen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Gemal § 24 Abs. 2 Satz 1 StGB werden bei Tatbeteiligung mehrerer diejenigen Beteiligten nicht wegen Versuchs
bestraft, die freiwillig die Tatvollendung verhindern. Hierfiir kann es gentigen, wenn Mittater im Falle eines unbeendeten
Versuchs einvernehmlich nicht mehr weiterhandeln, obwohl sie dies tun kénnten (vgl. BGHSt 42, 158, 162; 44, 204,
208, BGH NStZ 2007, 91, 92). Im Falle einer versuchten rauberischen Erpressung bzw. einer versuchten Nétigung ist
es insoweit ausreichend, wenn die Tater freiwillig davon absehen, ihr N&tigungs- bzw. Erpressungsziel weiter mit den
tatbestandlichen Nétigungsmitteln zu verfolgen. Nicht erforderlich ist es hingegen, dass sie ganz darauf verzichten, den
angestrebten Notigungs- bzw. Erpressungserfolg, die Handlung, Duldung oder Unterlassung, die zu einem
Vermodgensnachteil fuhrt, herbeizufiihren.

Dies hat das Landgericht Ubersehen. Es hat bei der Prifung des § 24 StGB allein darauf abgestellt, dass der
Angeklagte T. auf die Geltendmachung der 750 €, die er von dem Zeugen N. erpressen wollte, nicht endgultig verzichtet
hat (UA S. 21/22, 26); nicht gepriift hat es hingegen, ob die Angeklagten ohne auf die Forderung selbst zu verzichten
jedenfalls ihre Durchsetzung mit Nétigungsmitteln endgliltig und freiwillig nicht weiter verfolgen. Dazu hétte auch Anlass
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bestanden. Denn der Angeklagte T. rief dem Mitangeklagten K. zu, es "sei schon o.k.", woraufhin dieser, nachdem er
zuvor in seine Jacke gegriffen hatte, (in der sich ein Tierabwehrspray und ein Taschenmesser befanden), davon absah,
in das Geschehen einzugreifen (UA S. 13). Ob darin, nachdem der Angeklagte dem Zeugen weitere Schldge zur
Erlangung der 750 € angedroht hatte und zwischenzeitlich die Lebensgefahrtin des Zeugen hinzugekommen war und
gedroht hatte, die Polizei zu rufen, ein freiwiliges Abstandnehmen vom Tatentschluss liegt, hatte das Landgericht
prifen missen. Dabei wére zu erdrtern gewesen, ob der Versuch des Angeklagten, von dem Zeugen 750 € zu
erpressen, angesichts des Erscheinens seiner Lebensgefahrtin fehlgeschlagen ist oder ob sie gleichwohl weiter davon
ausgingen, die Tat kdnne noch mit anderen nahe liegenden und zur Verfligung stehenden Mitteln vollbracht werden. Zu
den danach maRgeblichen Vorstellungen des Angeklagten nach Misslingen des zun&chst ins Auge gefassten
Tatablaufs teilt das Urteil nichts mit. Zwar kénnte das Erscheinen der Lebensgefahrtin des bedrohten Tatopfers dazu
gefiihrt haben, dass den Angeklagten aufgrund der veranderten Handlungssituation das Erreichen ihres Ziels nicht
mehr mdglich erschien. Dass die Angeklagten keine weitere Handlungsalternative mehr sahen, mit der die
Tatvollendung im unmittelbaren Fortgang erreicht werden konnte, versteht sich schon angesichts des Griffs in die
Jacke aber nicht von selbst. Aus diesem Grund kann der Senat nicht ausschliefen, dass eine Priifung der
Voraussetzungen des § 24 StGB zur Annahme eines strafbefreienden Ruicktritts gefihrt hatte.

Der Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung des gesamten Schuldspruchs, auch soweit das Landgericht an sich
rechtsfehlerfrei eine (tateinheitliche) geféhrliche Korperverletzung angenommen hat. Der Senat hebt auch die
Feststellungen auf, um dem neuen Tatrichter Gelegenheit zu neuer Prifung aufgrund widerspruchsfreier
Feststellungen zu geben. Sollte das neue Tatgericht wieder einen strafbefreienden Rucktritt ausschlieRen kénnen, wird
es sich mit der Frage auseinanderzusetzen haben, ob der Mitangeklagte K. Mittdter an der von dem Angeklagten T.
initierten und weitgehend allein durchgefiihrten Tat ist oder ob insoweit nicht lediglich von Beihilfe auszugehen wére.
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