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BGH 2 StR 218/12 - Beschluss vom 7. August 2012 (LG Limburg)
Mord; verminderte Schuldfihigkeit (tiefgreifende Bewusstseinsstérung; Gesamtwiirdigung des Tatgerichts).

§ 211 StGB; § 21 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Limburg an der Lahn -
Schwurgerichtskammer - vom 29. November 2011 aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine Schwurgerichtskammer des Landgerichts Gieflen zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten in einem ersten Urteil vom 11. August 2010 wegen Mordes zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Dieses Urteil hat der Senat mit Beschluss vom 6. April 2011 auf eine
Verfahrensriige des Angeklagten aufgehoben, die den Ausschluss eines zur Schuldfdhigkeit vernommenen
Sachverstandigen zum Gegenstand hatte. Das Landgericht hat nun den Angeklagten erneut wegen Mordes zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Seine auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision
hat mit der Sachriige Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts war die Ehe des griechisch - stdmmigen Angeklagten und seiner
griechischen Frau D. seit Jahren durch Streitigkeiten und Auseinandersetzungen belastet. Diese lagen darin begriindet,
dass die in Griechenland lebende Familie der Ehefrau diese dréngte, wieder dorthin zuriickzukehren. Die Ehefrau des
Angeklagten war insbesondere unzufrieden mit dem Umstand, dass der Angeklagte erwerbslos war und die drei
gemeinsamen, 2005, 2008 und 2009 geborenen Kinder nur durch die finanzielle Unterstitzung seiner Eltern erndhren
konnte. Sie beschimpfte den Angeklagten des Ofteren - auch im Beisein Dritter - als "Waschlappen" und warf ihm vor,
"kein richtiger Mann" zu sein. Auch ohrfeigte sie ihn und warf mit Gegenstanden nach ihm. Der Angeklagte, bei dem es
sich um eine aggressionsgehemmte, ibermaRig angepasste Persoénlichkeit handelt, nahm die verbalen und auch die
korperlichen Attacken stets duldend hin, allenfalls schrie er gelegentlich zurlick. Bereits in 2006 &uflerte sie
Scheidungsabsichten und erwog immer wieder, nach Griechenland zurlickzukehren.

Im Mai 2009 hielten sich der Angeklagte und seine Ehefrau im Urlaub in Bad C. auf, um ihre Beziehung zu iberdenken.
Die Streitigkeiten und die Demiitigungen von D. gegeniiber dem Angeklagten setzten sich jedoch unverandert fort. Am
Tattag, dem 16. Mai 2009, kam es in der Ferienwohnung, in der beide sich zu diesem Zeitpunkt alleine aufhielten,
erneut zu einem heftigen Streit. Im Verlauf des Streits erklarte D. dem Angeklagten, sie werde ihn verlassen. Sie habe
einen neuen Partner, der bereit sei, sie zu versorgen und mit ihr und den drei Kindern nach Griechenland zu gehen.
SchlieRlich ohrfeigte sie den Angeklagten und wandte ihm sodann den Riicken zu.

Der Angeklagte erkannte nunmehr, dass auch der gemeinsame Urlaub keine Vlershnung mit seiner Ehefrau gebracht
hatte und fasste den Entschluss, seine kraftige und durchsetzungsstarke Ehefrau mit einem Angriff von hinten zu
Uberraschen, um sie zu téten. Der Angeklagte legte D. in Umsetzung dieses Plans den zuvor von seiner Hose
gezogenen Glrtel um den Hals, verdrehte die beiden Enden des Gurtels an der linken Halsvorderseite und zog sie mit
erheblicher Gewalt zu. Bei dem Versuch, sich zur Wehr zu setzen, schlug D. mit dem Gesicht gegen die Kiichenwand.
Frihestens nach 20 Sekunden war sie bewusstlos. Der Angeklagte hielt den massiven Zug auf dem Gurtel
durchgangig Uber drei Minuten hinweg aufrecht. SchlieRlich sackte D. nach hinten in sich zusammen und verstarb
infolge der Drosselung. Der Angeklagte erkannte anhand der Blaufarbung des Gesichts, dass sie tot war. Sodann
entnahm er aus der Kiche ein Messer und fligte sich selbst und D. an beiden Unterarmen Schnittwunden zu, um ein
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fur ihn giinstigeren Geschehensablauf vorzutduschen. AnschlieRend steckte er das Messer ein und erbrach sich. Er
wechselte seine blutverschmierte Hose, nahm seine Papiere, das Mobiltelefon sowie seine Wohnungsschliissel und
verlie die Wohnung. Am Folgetag wurde er wegen seines auffélligen Verhaltens am Hauptbahnhof in F. einer
Personenkontrolle unterzogen, die zu seiner Festnahme fiihrte.

Das Landgericht hat das Vorliegen einer erheblich verminderten Schuldféhigkeit (§ 21 StGB) verneint. Dabei war die
Strafkammer von zwei psychiatrischen Sachverstandigen beraten, von denen Dr. M. das Vorliegen eines kurzzeitigen,
auf das unmittelbare Tatgeschehen beschrankten Affekts im Sinne einer tiefgreifenden Bewusstseinsstérung nicht
sicher ausschlie3en konnte, wahrend Prof. O. dies sicher verneinte.

1. Die Ausfuhrungen zur Verneinung einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit halten der revisionsrechtlichen
Nachprifung nicht stand. Ob die affektive Erregung, die bei vorsatzlichen Tétungsdelikten eher normaltypisch ist, einen
solchen Grad erreicht hat, dass sie zu einer tiefgreifenden Bewusstseinsstérung und damit zu einem
Eingangsmerkmal im Sinne von § 20 StGB gefuhrt hat, ist anhand von tat- und taterbezogenen Merkmalen zu
beurteilen, die als Indizien fiir und gegen die Annahme eines schuldrelevanten Affekts sprechen kénnen. Diese Indizien
sind dabei im Rahmen einer umfassenden Gesamtwirdigung zu beurteilen (st. Rspr.; vgl. BGH NStZ 2008, 510, 512).

a) Das Landgericht hat bei der Verneinung einer tiefgreifenden Bewusstseinsstérung mafgeblich darauf abgestellt,
dass der Angeklagte bei der gesamten Tatausfiihrung planerisch gehandelt habe, indem er seine wehrhafte Ehefrau
bewusst von hinten angegriffen habe. Insbesondere die Zeitdauer des Tatgeschehens spreche gegen das Vorliegen
einer tiefgreifenden Bewusstseinsstérung. Der Angeklagte habe den sich tber Minuten hinziehenden Drosselvorgang
aufrechterhalten; ein typischer, explosionsartiger Emotionsdurchbruch liege nicht vor. Wahrend der Tatausfiihrung habe
er die Reaktionen seiner Ehefrau wahrzunehmen vermocht. Seine Erinnerung an den Tathergang sei konstant erhalten.
Auch fehle es an einem Ausldser fir einen Affektdurchbruch, da es sich bei dem unmittelbaren Tatvorgeschehen um
eine alltagliche Streitsituation gehandelt habe. Scheidungsabsichten habe seine Ehefrau bereits Jahre zuvor geduRert
und eine Rickkehr nach Griechenland immer wieder in Erwdgung gezogen. Unmittelbar nach der Tat sei der
Angeklagte erneut planerisch tatig geworden, indem er seiner Ehefrau und sich selbst Schnittverletzungen zugefiigt
habe, um die rekonstruierbaren Handlungsabldufe zu "verwischen". Der Angeklagte habe sich nicht von der Tat
erschittert gezeigt, sondern habe nach der Tat situationsadaquat seine Hose gewechselt, seine Papiere,
Wohnungsschlissel und sein Handy an sich genommen, bevor er die Wohnung verlassen habe (UAS. 51 ff.).

b) Diese Urteilsausfihrungen lassen besorgen, dass das Landgericht einzelne fir bzw. gegen die Annahme eines
schuldrelevanten Affekts sprechende Indizien Ubersehen oder falsch gewichtet hat und infolgedessen zu einer
rechtsfehlerhaften Gesamtwirdigung gelangt ist.

aa) So findet die der Tatbegehung unmittelbar vorausgegangene Ohrfeige durch die Ehefrau keine Erwahnung. Dies
lasst besorgen, dem Landgericht kénnte aus dem Blick geraten sein, dass dieser kérperliche Ubergriff, der auch im
Rahmen der gutachterlichen Erwagungen keine Beriicksichtigung findet, etwa im Zusammenwirken mit der Auerung,
mit einem neuen Partner und den gemeinsamen Kindern nach Griechenland gehen zu wollen, eine affektauslésende
Wirkung gehabt haben kénnte. Einer dahingehenden Deutung steht dabei nicht entgegen, dass es bereits des Ofteren
zu kérperlichen Ubergriffen durch die Ehefrau des Angeklagten gekommen war und diese in der Vergangenheit bereits
Scheidungsabsichten gedulert hatte, ohne dass dies zu gewalttdtigen Reaktionen des Angeklagten gefihrt hatte.
Angesichts der dargelegten Tatvorgeschichte ist es durchaus vorstellbar, dass sich bei dem Angeklagten Uber eine
langere Zeit eine Affektverfassung aufgebaut hat, die sich - beglinstigt durch die wiederholten Demtigungen und die
angewendete Gewalt am Tattag, die woméglich das "Fass zum Uberlaufen" gebracht haben - in der Tat ein Ventil
gesucht hat (vgl. BGH NStZ 2006, 511; s. auch im Zusammenhang mit § 213 StGB BGH NStZ 2011, 339). Aus diesem
Grund hétte sich die Schwurgerichtskammer ausdriicklich auch mit dem Umstand der kérperlichen Gewaltausiibung
gegeniber dem Angeklagten unmittelbar vor der Tat auseinandersetzen mussen.

bb) Die dem Angeklagten vorgeworfene Tat ist ihm aufgrund seines Ubermé&fig angepassten, duldend - labilen und
aggressionsgehemmten Charakters (UA S. 52) personlichkeitsfremd. Auch dieser Umstand stellt ein mdgliches Indiz
fur eine affektbedingte tiefgreifende Bewusstseinsstérung des Angeklagten dar, das das Landgericht in seine
Uberlegungen hatte einbeziehen missen.

Dies gilt umso mehr, als das Urteil keinen bestimmenden Ausléser fir die begangene Tat benennt. Dass der
Angeklagte nach der AuRerung seiner Ehefrau, sie werde mit einem neuen Partner und den gemeinsamen Kindern
nach Griechenland gehen, nunmehr die Erfolglosigkeit der Bemihungen um eine Beilegung der Streitigkeiten trotz des
gemeinsamen Verséhnungsurlaubs erkannte (UA S. 13), hat das Landgericht ndmlich nicht als einen tatauslésenden
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Umstand, sondern - ohne dies néher auszufihren - lediglich als eine alltdgliche Streitsituation angesehen (UA S. 54).
Warum es trotz einer wieder vorkommenden Auseinandersetzung bei einem nicht gewaltgeneigten, sich eher
zuriickziehenden und nicht auf eine Streitaustragung bedachten Angeklagten zu einer solchen Gewalttat gekommen
ist, ohne dass dies auf einen Affekt zurlickzufihren ist, erlautert das Landgericht insoweit nicht. Letztlich bleibt so
unklar, wie es angesichts der aggressionsgehemmten Persénlichkeit des Angeklagten bei Nichtvorliegen eines
schuldrelevanten Affekts zu der Tat kommen konnte.

cc) Soweit das Landgericht Anhaltspunkte fiir einen affekitypischen markanten Zeitpunkt der Realisierung der Tat und
der Erschitterung Uber das eigene Tun vermisst (UA S. 53), lasst es aulRer Betracht, dass der Angeklagte in der
unmittelbar auf die Tat folgenden Phase mit dem Erbrechen eine mdglicherweise insoweit relevante unwillkirliche
kérperliche Reaktion gezeigt hat. Ebenso setzt es sich nicht mit dem Umstand auseinander, dass der Angeklagte am
darauffolgenden Tag der Bundespolizei am Hauptbahnhof in F. wegen seines auffilligen Verhaltens und seines
derangierten AuReren auffiel. So bleibt unerértert, ob dies Riickschliisse auf den inneren Zustand des Angeklagten
zulasst und damit womdglich die Annahme von Betroffenheit und Erschiitterung nach Realisierung der Tat in Betracht
kommt.

dd) Schlief3lich begegnet auch die Annahme des Landgerichts, die Dauer des dreiminitigen Drosselvorgangs spreche
entscheidend gegen die von dem Sachverstédndigen Dr. M. fiir nicht ausschlieBbar angesehene kurzzeitige
tiefgreifende Bewusstseinsstorung, rechtlichen Bedenken. Sie verliert aus dem Blick, dass die Zeitdauer des
Drosselns dieser Tétungsart immanent ist und fir sich gesehen der Annahme eines explosionsartigen
Emotionsdurchbruchs nicht entgegensteht. Dass sich von vornherein eine affektausgeléste Tétung durch Erdrosseln
Uber einen Zeitraum von drei Minuten nicht erstrecken kann, versteht sich jedenfalls nicht von selbst und héatte deshalb
naherer Begriindung bedurft.

ee) Die aufgefilhrten Mangel in der Gesamtwiirdigung des Landgerichts fihren - jedenfalls in ihrem Zusammenwirken -
zur Aufhebung des Strafausspruchs. Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass das Landgericht bei vollstédndiger
Beriicksichtigung und hinreichender Gewichtung der erheblichen Umsténde zur Annahme einer affektbedingten
erheblich verminderten Schuldféhigkeit gekommen ware.

c) Dies zieht die Aufhebung des Urteils auch im Schuldspruch nach sich. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
das Schwurgericht bei rechtsfehlerfreier Priifung der Voraussetzungen einer verminderten Schuldféhigkeit nicht zu
einer Verurteilung wegen (Heimtlicke-)Mordes gekommen wére.

2. Der Senat macht von der Mdglichkeit Gebrauch, die Sache gemaR § 354 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 StPO an ein zu
demselben Land gehérendes anderes Gericht gleicher Ordnung zuriickzuverweisen. Der Senat weist darauf hin, dass
der neue Tatrichter zur Prifung des Vorliegens einer erheblich verminderten Schuldféhigkeit einen mit der Sache bisher
nicht befassten psychiatrischen Sachverstéandigen beauftragen sollte.
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