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BGH 2 StR 72/11 - Beschluss vom 6. April 2011 (LG Darmstadt)

Rechtsfehlerhafte Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (unzutreffend
begriindete verminderte Schuldfihigkeit).

§ 63 StGB; § 21 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Beschuldigten wird das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 6. Dezember
2010 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat im Sicherungsverfahren die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen
Krankenhaus wegen einer im Zustand der Schuldunféhigkeit begangenen geféhrlichen Kérperverletzung in Tateinheit
mit Bedrohung angeordnet (§§ 224 Abs. 1 Nr. 1, 241, 52 StGB). Die hiergegen gerichtete Revision des Beschuldigten
hat mit der Sachriige Erfolg.

1. Nach den Feststellungen bedrohte der Beschuldigte den Zeugen E. M. mit einem ausklappbaren Taschenmesser,
das eine Lange von ca. 8 cm hatte, mit den Worten: "Ich stech dich ab!", weil dieser sich geweigert hatte, dem
Beschuldigten auf dessen Verlangen ein Bier und eine Zigarette zu geben. Sodann stach der Beschuldigte mit dem
Messer in Richtung des Geschadigten, dem es jedoch gelang, den Stich mit der linken Hand abzuwehren. Dabei
auBerte der Beschuldigte: "Mit mir spielt man nicht, mach das nie wieder mit mir!" AnschlieRend entfernte er sich. Der
Geschéadigte erlitt eine ca. 1,5 cm lange Wunde am linken Handriicken, die mit zwei Stichen gendht werden musste.

Das Landgericht hélt die Voraussetzungen des § 63 StGB fur erfillt, da die Tat im Zustand der Schuldunfahigkeit
begangen worden sei und krankheitsbedingt mit groRer Wahrscheinlichkeit immer wieder mit schwerwiegenden
Straftaten des Beschuldigten zu rechnen sei. Es hat - sachversténdig beraten - eine krankhafte seelische Stérung in
Form einer "undifferenzierten Schizophrenie" bejaht, aufgrund derer die Einsichtsfahigkeit (UA 8) bzw. die
Steuerungsfahigkeit (UA 9 Abs. 3) bzw. die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit (UA 9 aE) des Beschuldigten zur Tatzeit
vollstdndig aufgehoben gewesen sei.

2. Der MaRregelausspruch halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Die Voraussetzungen der Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus sind bereits
deshalb nicht rechtsfehlerfrei dargetan, weil das Landgericht, das sich ohne eigene Erwdgungen dem "medizinischen
Sachverstandigen" angeschlossen hat, im Urteil die wesentlichen Anknipfungstatsachen und Darlegungen des
Sachversténdigen bei der Beurteilung der Schuldfahigkeit nicht so wiedergegeben hat, wie dies zum Verstandnis des
Gutachtens und zur Beurteilung seiner Schlissigkeit erforderlich ist (vgl. BGH NStZ-RR 2003, 232 mwN). In den
Urteilsgriinden werden weder die "bisherigen BehandlungsmafRnahmen", noch die "Vorgeschichte" und die "aktuelle
Diagnosestellung in der Klinik H." naher erldutert, die der Sachverstandige bei seinem Gutachten wesentlich
berticksichtigt hat. Unklar bleibt auch, worin die "bizarren Auffélligkeiten und Verhaltensweisen" bestanden, die der
Beschuldigte zwar gegeniiber dem Sachversténdigen geschildert haben soll, bezuglich deren er aber "keine ndheren
Auskinfte und Erlauterungen abgegeben" habe. Die Erwégung, dass sich das "aufféllig-ungewoéhnliche Verhalten" des
Beschuldigten auch in der "Art der Deliktsbegehung in den Vorverfahren" zeige, ist durch die mitgeteilten Tatumsténde
der Vorstrafen, bei denen offenbar eine Verminderung oder Aufhebung der Schuldfahigkeit nicht erwogen wurde, nicht
ausreichend belegt. Insofern fehlt es insgesamt an einer nachvollziehbaren und eindeutigen Bewertung des Zustandes
des Beschuldigten.
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b) Darlber hinaus l&sst das Urteil ndhere Feststellungen dazu vermissen, wie sich die Krankheit des Beschuldigten
auf seine Schuldfahigkeit bei der Begehung der Tat tatsachlich ausgewirkt hat. Der Tatrichter ist aber gehalten, sich - in
revisionsrechtlich nachvollziehbarer Weise - mit dieser Frage auseinanderzusetzen (BGH, Beschluss vom 27. Oktober
2009 - 3 StR 369/09; Senat, Beschluss vom 21. November 2007 - 2 StR 548/07). Den Urteilsgrinden lasst sich hierzu
lediglich entnehmen, dass der Beschuldigte dem Sachverstandigen bei der Exploration geschildert hat, er habe sich
vor dem Messerstich von dem Zeugen E. M. aufgrund "non-verbaler Kommunikation" angegriffen gefihlt.

Daraus kann der Senat im Rahmen der ihm obliegenden rechtlichen Uberpriifung des Urteils, auch vor dem
Hintergrund der unzureichenden Ausfiihrungen zum Krankheitsbild des Beschuldigten (oben a)), nicht ausreichend
erkennen, ob und inwieweit die festgestellte rechtswidrige Tat in dem nach § 20 StGB erforderlichen inneren
Zusammenhang mit der psychischen Erkrankung stand.

c¢) SchlieRlich sind die Ausfilhrungen des Landgerichts zur Gefahrlichkeit des Beschuldigten fur die Allgemeinheit nicht
bedenkenfrei. Die Erwagung, das Aggressionspotential der Straftaten des Beschuldigten habe sich in der
Vergangenheit "deutlich gesteigert" (UA 10), findet in den zu den Vorstrafen getroffenen Feststellungen keine
hinreichende Stiitze. Dies gilt gleichermaRen fiir die Behauptung, der Beschuldigte habe sich vor der Tat - bewusst -
"bewaffnet" (UA 10), indem er das ausklappbare Taschenmesser mit sich fiihrte.
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