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BGH 2 StR 493/11 - Beschluss vom 14. Marz 2012 (LG Aachen)

Kompensation einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung nur durch Feststellung des VerstoRes
(Recht auf Beschwerde).

Art. 6 EMRK; Art. 13 EMRK

Entscheidungstenor

1. Die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Aachen vom 28. Juni 2011 wird mit
der Feststellung als unbegriindet verworfen, dass die im Verantwortungsbereich der Justiz liegende
Verfahrensverzégerung einen Versto3 gegen Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK begriindet.

2. Die Angeklagte hat die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Anstiftung zur besonders schweren Brandstiftung und zur tateinheitlich
begangenen schweren Brandstiftung sowie wegen versuchten Mordes zu einer Gesamffreiheitsstrafe von flnf Jahren
und drei Monaten verurteilt. Die auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision der Angeklagten
fuhrt zur Feststellung eines VerstoRes gegen Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK; im Ubrigen ist sie offensichtlich unbegriindet.

Das Verfahren ist - wie die Revision zutreffend darlegt - beim Landgericht aus Griinden, die allein im
Verantwortungsbereich der Justiz liegen, nahezu zwei Jahre lang nicht angemessen geférdert worden, was die
Kammer in ihrem Urteil nicht ausdriicklich berticksichtigt hat. Die beanstandete Verfahrensverzégerung begriindet
einen Verstol gegen Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK, den der Senat hiermit ausdriicklich feststellt. Einer weitergehenden
Kompensation bedarf es trotz der erheblichen rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung, bei der eine dartiber
hinausgehende Beriicksichtigung grundsétzlich im Raum steht, vorliegend noch nicht. Der Senat kann angesichts der
Besonderheiten des Falles letztlich ausschlieffen, dass das Landgericht Uber die bloRe Feststellung des VerstolRes
gegen Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK hinaus zu einer weiterreichenden Kompensation gelangt wéare. Die Angeklagte, die
dauerhaft auf freiem Ful® war, war nach den Urteilsfeststellungen besonderen Belastungen nicht ausgesetzt; das
Landgericht hat zudem im Rahmen der konkreten Strafzumessung ausdriicklich berticksichtigt, dass das "sehr lange
Ermittlungs- und Strafverfahren nicht auf die Angeklagte zurtickzufiihren ist".
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