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BGH 2 StR 483/11 - Beschluss vom 22. Dezember 2011 (LG KéIn)
Unzuléssig erhobene Riige der nicht ordnungsgemiifen Besetzung (Durchfiihrung einer Schoffenwahl).
§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 42 GVG
Leitsatz des Bearbeiters

Werden Schoffen anhand einer Vorschlagsliste nach ihrer Platzziffer im Wege eines Abzdhlverfahrens bzw.
in rasterméBigen Schritten libernommen, muss die Verfahrensriige, die jenes Verfahren als Versto gegen §
42 GVG beanstandet, darlegen, dass die Schoffen des Verfahrens von diesem Wahlverfahren betroffen sind,
falls die Schoffen die beanstandeten Platzziffern nicht aufweisen. Zudem muss die Revision mitteilen, ob der
Wahlausschuss einen Willen dahingehend gebildet hat, dass die imWege einer (mdglicherweise) auf einem
Abzdhlmuster basierenden Vorauswahl ermittelten Personen als Schéffen gewahlt sein sollten.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Koln vom 15. Juni 2011 wird als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Ergéanzend bemerkt der Senat

Die Verfahrensriige, das erkennende Gericht sei mit den Schéffen M. und S. -B. nicht ordnungsgemafR besetzt
gewesen, ist schon nicht zuldssig erhoben (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Die Revision beanstandet, dass der
Schoffenwahlausschuss fiir die Wahlperiode 2009 bis 2013 bei der Bestimmung der Hauptschoéffen fur das
Landgericht Koln keine Wahl im Sinne von § 42 GVG durchgefihrt, sondern lediglich die in der Vorschlagsliste
aufgefiihrten Schoéffen anhand ihrer Platzziffern im Wege eines Abzahlverfahrens bzw. in rastermafigen Schritten
(10er, 20er, oder 30er bzw. 1er, 2er und 3er Ketten) Gbernommen habe. Hierzu teilt sie zwar die Ergebnisse fiir die
Bezirke 1 bis 9 mit, welche die insgesamt 154 fur das Landgericht Kéin gewahlten Hauptschdéffen anhand ihrer aus der
Vorschlagsliste stammenden Platzziffern ausweisen. Es hatte dartber hinaus aber auch der Mitteilung bedurft, aus
welchem Bezirk die beiden mitwirkenden Schoéffen stammten oder zumindest der Mitteilung ihrer Platzziffer. Denn
jedenfalls die Platzziffern der im Bezirk 7 gewahlten Schoéffen weisen die von der Revision behauptete RegelmaRigkeit
nicht auf. Der Senat kann folglich nicht erkennen, ob die mitwirkenden Schéffen von dem behaupteten Mangel betroffen
sein konnten (vgl. Senat, Beschluss vom 16. Juli 2008 - 2 StR 83/08, BGHR GVG § 36 Abs. 1 Vorschlagliste 2; BGH,
Urteil vom 13. August 1991 - 5 StR 263/91, NStZ 1991, 546). Die Revision versdumt zudem mitzuteilen, ob - was nahe
liegt und firr eine Wahl ausreichend sein kann (vgl. Senat, Urteil vom 19. Juni 1985 - 2 StR 197/85, 2 StR 98/85, BGHSt
33, 261, 264 mit Anm. Kissel NStZ 1985, 490) - der Wahlausschuss einen Willen dahingehend gebildet hat, dass die im
Wege einer (moglicherweise) auf einem Abzahlmuster basierenden Vorauswahl ermittelten Personen als Schéffen
gewahlt sein sollten.

Die Rige ware aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts auch unbegriindet (vgl. BGH, Urteil
vom 26. November 1985 - 5 StR 360/85, NStZ 1986, 83, 84).
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