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BGH 2 StR 455/11 - Beschluss vom 9. Februar 2012 (LG Aachen)

Strafzumessung beim unerlaubten Handeltreiben mit Betaubungsmitteln (Bedeutung der Menge des
Betaubungsmittels: Mathematisierung; Strafmilderungsgrund der staatlichen Mitwirkung an der
Tatbegehung; Tatprovokation).

§ 29 BtMG, § 30 BtMG; § 30a BtMG; § 46 StGB; Art. 6 EMRK; Art. 10 EMRK
Leitsitze des Bearbeiters

1. Bei unerlaubtem Betdubungsmittelhandel pragen zwar vor allemArt und Menge des Rauschgifts den
Unrechtsgehalt der Tat. Gleichwohl verlieren die allgemeinen Grundséatze der Strafzumessung nicht ihre
Bedeutung. Eine reine "Mengenrechtsprechung" ist mit diesen Grundséatzen nicht zu vereinbaren. Vielmehr
sind nicht zuletzt auch staatliche Beteiligungshandlungen an Drogengeschéften als gewichtige
Strafzumessungsgriinde zu beriicksichtigen, insbesondere bei einer staatlichen Initiative zu einem
konkreten Drogengeschiift.

2. Dabei geniigt es nicht, die Sicherstellung der Drogen zu beriicksichtigen. Der Strafmilderungsgrund der
Beteiligung Verdeckter Ermittler an den Drogengeschiften muss gesondert beachtet werden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten H. wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 7. Juni 2011 mit
den Feststellungen aufgehoben,

a) im Strafausspruch zu den Féllen .12 und .13 der Urteilsgrinde, insoweit auch, soweit es den
Mitangeklagten Ru. betrifft, im Fall .13 der Urteilsgrinde weiterhin, soweit es die Mitangeklagten Re.
und J. betrifft.

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafen fir den Angeklagten H. sowie den Mitangeklagten Ru.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision des Angeklagten H. wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten H. unter Freisprechung im Ubrigen wegen unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen (I.12 und 1..13 der Urteilsgriinde) und wegen Beihilfe zum
unerlaubten Herstellen von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in 11 Féllen (.1 bis I1.11) zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt.

Den Angeklagten Ru. hat es unter Freisprechung im Ubrigen wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge in drei Féllen (darunter die Falle 1.12 und I1.13) und wegen Beihilfe zum unerlaubten Herstellen
von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zehn Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren
verurteilt. SchlieBlich hat es die Angeklagten Re. und J. jeweils wegen Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge (Fall 11.13) verurteilt, R. zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und J. zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren bei Strafaussetzung zur Bewahrung.

Gegen dieses Urteil wendet sich nur der Angeklagte H. mit der auf die Sachriige gestiitzten Revision. Sein Rechtsmittel
hat hinsichtlich der Strafzumessung in den Féllen 1112 und 1.13 sowie der Gesamtstrafe Erfolg; im Ubrigen ist seine
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Revision unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den Feststellungen des Landgerichts erwarb der Angeklagte H. nach Absprache mit dem Mitangeklagten Ru. im
Jahre 2003 Uber seine Firma W. zwei Tablettenpressen. Diese wurden an holldndische Ecstasy-Hersteller geliefert
(Falle 1.1 und I.2). In der Zeit vom 24. November 2005 bis zum 31. Marz 2008 bestellte der Angeklagte H. tber seine
Firma insgesamt 8,2 Tonnen des Bindemittels Vivapur, das fiir die Ecstasy-Tablettenproduktion verwendet werden
solite. Es erfolgten dann neun Lieferungen des Bindemittels an Laborbetreiber (Falle 1.3 bis Il.11). Die
Strafverfolgungsbehdrden fihrten seit dem Jahre 2007 Ermittlungen gegen die Angeklagten H. und Ru. durch. Sie
setzten die Verdeckten Ermittler "N." und "P." ein, denen die Angeklagten H. und Ru. die Lieferung von Amphetaminél
anboten. Am 17. Juni 2010 wurde ein Vertrauenskauf von funf Litern Amphetamindl durchgefiihrt. Der Angeklagte H.
erwarb die Drogenmenge von seinem Geschéftspartner "K." fiir 7.000 Euro und gab sie fir 8.000 Euro an "N." weiter
(Fall 1.12). Am 11. August 2010 wurde ein groReres Geschaft abgewickelt. Zwischen den Angeklagten H. und Ru.
einerseits und den Verdeckten Ermittlern "N." und "P." andererseits war die Lieferung von 160 Litern Amphetamindl zum
Preis von 288.000 Euro vereinbart worden. Der Angeklagte H. erwarb das Amphetaminél wieder von "K.". Den
Transport der Drogenmenge zur Lagerhalle des Mitangeklagten J. in G. (Niederlande) fihrte der Mitangeklagte Re.
durch. Der Verdeckte Ermittler "N." holte den Angeklagten H. in dessen Wohnung ab, fuhr mit ihm zur deutsch-
niederlandischen Grenze, wo das weitere Fahrzeug erwartet wurde, mit dem das Amphetamin abtransportiert werden
sollte. Dann setzten sie die Fahrt nach G. zu der Lagerhalle des Mitangeklagten J., die von diesem fir die
Drogenulbergabe an die vermeintlichen Kaufer zur Verfiigung gestellt wurde, fort. Den Lastkraftwagen zum Abtransport
der Drogen fuihrte der Verdeckte Ermittler "M.".

Der Mitangeklagte Re. brachte 153,68 kg Ampetamindl zu der Lagerhalle, das dort umgeladen werden sollte. Kurz
davor erfolgte der polizeiliche Zugriff (Fall 1I.13).

Das Landgericht hat dem Angeklagten H. bei der Strafzumessung zu Gute gehalten, dass die Taten in den Fallen 1.8
bis 1113 "wahrend der seit 2007 laufenden Ermittlungen begangen" wurden, ferner, dass das Amphetamindl in den
Fallen 11.12 und II.13 sichergestellt worden ist. Ebenso hat es den Mitangeklagten Ru., Re. und J. die Sicherstellung zu
Gute gehalten. Jedoch hat es die Tatsache des Einsatzes Verdeckter Ermittler in der Begriindung seiner
Strafzumessungsentscheidung jeweils nicht erwahnt. Dies begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Bei unerlaubtem Betdubungsmittelhandel pragen zwar vor allem Art und Menge des Rauschgifts den Unrechtsgehalt
der Tat. Gleichwohl verlieren die allgemeinen Grundsédtze der Strafzumessung nicht ihre Bedeutung. Eine reine
"Mengenrechtsprechung” ist mit diesen Grundsatzen nicht zu vereinbaren (vgl. BGH, Beschluss vom 1. Mérz 2011 - 3
StR 28/11, NStZ-RR 2011, 284 f.). Vielmehr sind nicht zuletzt auch staatliche Beteiligungshandlungen an
Drogengeschéften als gewichtige Strafzumessungsgriinde zu beriicksichtigen, insbesondere bei einer staatlichen
Initiative zu einem konkreten Drogengeschéft. Das Landgericht hat zwar die Sicherstellung der Drogen in den Féllen
I.12 und 113 beriicksichtigt. Es hat aber den Strafmilderungsgrund der Beteiligung Verdeckter Ermittler an den
Drogengeschéften nicht gesondert beachtet. Etwas anderes geht, soweit es den Angeklagten H. betrifft, auch nicht
daraus hervor, dass das Landgericht erwahnt hat, seine Taten in den Fallen 1.8 bis 11.13 seien wahrend der seit 2007
laufenden Ermittlungen begangen worden (UA S. 37). Nur in den Féllen 112 und .13 wurden Verdeckte Ermittler
eingesetzt, die auch am eigentlichen Tatgeschehen mitwirkten; dies ist nicht besonders berlicksichtigt worden, obwohl
es geboten gewesen wére. Der Verdeckte Ermittler "N." war an den Angeklagten H. herangetreten (UA S. 22) und er
hatte im Rahmen der sich entwickelnden Geschéftsbeziehung an der Vereinbarung der Drogenlieferungen in den
Fallen 1.12 und I.13 mitgewirkt. Ferner fand bei der Abwicklung der Drogengeschéfte eine Mitwirkung der Verdeckten
Ermittler "N." und "P.", im Fall .13 auch des Verdeckten Ermittlers "M." statt. Diese staatliche Mitwirkung muss als ein
die Strafbemessung bestimmender Umstand bewertet werden.

Der Rechtsfehler fiihrt aufgrund der Sachriige des Angeklagten H. zur Urteilsaufhebung hinsichtlich der Einzelstrafen in
den Fallen 1.12 und 11.13 sowie der Gesamtstrafe.

Gleiches muss nach § 357 StPO zugunsten des Angeklagten Ru. (Einzelstrafen in den Fallen 11.12 und I1.13 und

Gesamtstrafe) und der Angeklagten Re. und J. (Strafen im Fall Il.13) gelten. Insoweit ist die staatliche Mitwirkung an der
Tatbegehung ebenfalls nicht als bestimmender Strafzumessungsgrund beriicksichtigt worden.
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