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BGH 2 StR 411/11 - Beschluss vom 28. Dezember 2011 (LG Limburg)
Unzuléssige erneute Anordnung einer MaBregel und der Einziehung (Rechtskraft).

§ 69a StGB; § 267 StPO; Art. 103 Abs. 3 GG

Entscheidungstenor

Die Antrage des Angeklagten vom 4. und 8. August 2011 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur
weiteren Begriindung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Limburg an der Lahn vom 9. Juni
2011 werden verworfen.

Auf die Revision des Angeklagten wird das vorbezeichnete Urteil im MaRregelausspruch und im
Ausspruch tber die Einziehung aufgehoben.

Die weitergehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten in einem ersten Urteil wegen Diebstahls in vier Féllen, jeweils in Tateinheit mit
vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis und in einem Fall in weiterer Tateinheit mit Notigung, zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren und sechs Monaten verurteilt, eine Sperre fiir die Erteilung einer Fahrerlaubnis
von einem Jahr und sechs Monaten verhangt und die Einziehung seines Kraftfahrzeugs angeordnet. Auf die Revision
des Angeklagten hat der Senat dieses Urteil durch Beschluss vom 10. Marz 2011 - 2 StR 669/10 - unter Verwerfung
des Rechtsmittels im Ubrigen im Ausspruch Uber die Einzelstrafe zu Fall L4 der Urteilsgriinde und der Gesamtstrafe
aufgehoben. Insoweit hat er die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zurlickverwiesen.
Im angefochtenen Urteil hat das Landgericht den Angeklagten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und
sechs Monaten verurteilt. Es hat erneut eine Sperre fur die Erteilung der Fahrerlaubnis verhangt, die es unter
Bertcksichtigung des Zeitablaufs auf zehn Monate reduziert hat, und wiederum das Fahrzeug des Angeklagten
eingezogen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Angeklagten mit der Sachbeschwerde und mit Verfahrensriigen.

Soweit der Beschwerdefiihrer fir die Nachholung weiterer Verfahrensriigen zu Protokoll der Geschéftsstelle die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt, bleiben seine Antrédge vom 4. und 8. August 2011 ohne Erfolg. Ist die
Revision, wie hier, zumindest mit der Sachriige bereits in zuldssiger Weise begrindet worden, ist fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision mit weiteren
Verfahrensriigen grundsétzlich kein Raum. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz greift aus den vom
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 26. September 2011 erlduterten Griinden nicht ein.

Aufgrund der zuldssigen Revision ist das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass der Maldregelausspruch und der
Ausspruch Uber die Einziehung entfallen. Uber beides ist bereits im ersten Urteil entschieden worden, das insoweit in
Rechtskraft erwachsen ist. Dem erneuten Ausspruch steht diese Rechtskraft entgegen, weshalb er aufzuheben ist.
Das Verschlechterungsverbot hindert den Senat nicht daran. Der neue MaRregelausspruch hat zwar die Sperrfrist fur
die Erteilung einer Fahrerlaubnis mit Blick auf den Zeitablauf seit dem ersten Urteil um acht Monate gekiirzt. Ein
entsprechender Zeitablauf ist aber auch bei der Bestimmung der Restdauer der urspriinglich bestimmten Sperrfrist zu
bertcksichtigen. Die im ersten Urteil verhangte Sperre begann gemaR § 69a Abs. 5 Satz 1 StGB mit der (Teil-)
Rechtskraft am 10. Mérz 2011; seither sind ebenfalls mehr als acht Monate verstrichen.

Im Ubrigen ist die Revision aus den vom Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 26. September 2011
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genannten Griinden unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.
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