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BGH 2 StR 34/11 - Beschluss vom 14. April 2011 (LG Aachen)

Erdrterungsmangel hinsichtlich der Anwendung der Kronzeugenregelung und der strafmildernden
Verwertung einer angeordneten Einziehung.

§ 46b StGB; § 46 StGB; 74 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der Umstand, dass der Angeklagte seine eigenen Tatbeitrige geleugnet hat, steht der Anwendung der
Vorschrift des § 46b Abs. 1 StGB nicht entgegen, sondern ist im Rahmen der fiir die Ausiibung des
Ermessens nach § 46b Abs. 2 StGB vorzunehmenden Gesamtwiirdigung zu beriicksichtigen.

2. Ein erheblicher wirtschaftlicher Verlust durch Einziehung (hier: ein PKW) kann strafmildernd zu
beriicksichtigen sein (vgl. BGHR StGB § 46 Abs. 1 - Strafzumessung 1, 16 und 39). Einer ausdriicklichen
Erdrterung bedarf es aber dann nicht, wenn angesichts des Wertes die Einziehung die Bemessung der
Strafe nicht wesentlich zu beeinflussen vermag (Senat, NStZ 1985, 362; BGHR StGB § 46 Abs. 1
Schuldausgleich 39).

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten K. wird das Urteil des Landgerichts Aachen vom 29. September
2010, soweit es ihn betrifft, im Ausspruch Uber die Einzelstrafen sowie Uber die Gesamtstrafe
aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer rduberischer Erpressung in Tateinheit mit Freiheitsberaubung
und wegen schwerer rauberischer Erpressung unter Einbeziehung einer friheren Freiheitsstrafe zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt. AuRerdem hat es den vom Angeklagten zur Tatausfiihrung genutzten
Pkw BMW 535i eingezogen. Mit seiner hiergegen gerichteten Revision beanstandet der Angeklagte die Verletzung
formellen und materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige zum Strafausspruch Erfolg; im Ubrigen ist
es unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts war es der Angeklagte K., der die Ermittlungen auf die beiden
Mitangeklagten gelenkt und bei der Polizei deren Namen und Adressen genannt hatte (UA S. 41, 45). Die
Aufklarungshilfe, die der Angeklagte durch seine "entscheidenden Hinweise" auf die beiden Mitangeklagten als Tater der
Raubtaten gegeben hatte, hat das Landgericht lediglich als allgemeinen Strafmilderungsgrund in die zu einer
Verneinung minder schwerer Félle fiihrende Gesamtwirdigung eingestellt sowie im Rahmen der konkreten
Strafzumessung berticksichtigt (UAS. 52).

Damit hat es das Landgericht rechtsfehlerhaft unterlassen zu prifen, ob die zu erkennenden Strafen gemaf § 46b Abs.
1 Satz 1 StGB zu mildern sind. Nach den getroffenen Feststellungen lagen die Voraussetzungen des § 46b Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 StGB i.V.m. § 100a Abs. 2 Nr. 1 Buchst. k StPO vor. Der Umstand, dass der Angeklagte seine eigenen
Tatbeitrage geleugnet hat, steht der Anwendung der Vorschrift des § 46b Abs. 1 StGB nicht entgegen (vgl. Fischer StGB
58. Aufl. § 46b Rn. 13 mwN), sondern ist im Rahmen der fur die Ausiibung des Ermessens nach § 46b Abs. 2 StGB
vorzunehmenden Gesamtwiirdigung zu berlicksichtigen. Der Senat kann nicht ausschlieen, dass das Landgericht zu
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niedrigeren Einzelfreiheitsstrafen und zu einer insgesamt niedrigeren Gesamffreiheitsstrafe gelangt wére, wenn es §
46b StGB in seine Erwégungen einbezogen hétte.

2. Das Landgericht hat zudem bei der Strafzumessung nicht erértert, ob die Einziehung des dem Angeklagten
gehoérenden Pkws strafmildernd zu beriicksichtigen ist. Ein erheblicher wirtschaftlicher Verlust durch Einziehung kann
strafmildernd zu beriicksichtigen sein (vgl. BGHR StGB § 46 Abs. 1 - Strafzumessung 1, 16 und 39). Einer
ausdriicklichen Erdrterung bedarf es zwar dann nicht, wenn angesichts des Wertes die Einziehung die Bemessung
der Strafe nicht wesentlich zu beeinflussen vermag (Senat, NStZ 1985, 362; BGHR StGB § 46 Abs. 1 Schuldausgleich
39). Ob diese Voraussetzungen hier gegeben sind, kann der Senat aber nicht beurteilen, da das Landgericht den Wert
des eingezogenen Pkws nicht mitgeteilt hat.

3. Da die dem Strafausspruch zugrunde liegenden Feststellungen rechtsfehlerfrei getroffen sind, hat der Senat sie

aufrechterhalten. Der zu neuer Verhandlung und Entscheidung berufene Tatrichter kann erganzende Feststellungen
treffen.
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